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Kataster nehnutel’nosti a interpretacia pravnych noriem

1. Metody vykladu pravnych predpisov

Podl'a Ustavného stidu Slovenskej republiky zistovanie obsahu a zmyslu pravnej
normy je vzdy ,,metodologicky postup, v ramci ktorého nema ziadna z vykladovych metod
absoliitnu prednost, pricom jednotlivé uplatnené metédy by sa mali navzdjom dopliat a viest
K zrozumitelnému a raciondlne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri
vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov nepochybne treba vychadzat prvotne z ich
doslovného znenia.“* Dalej Ustavny stid Slovenskej republiky uviedol, Ze ,,viazanost §tatnych
organov zakonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy ... neznamend vylucnu a bezpodmienecnu
nevyhnutnost doslovného gramatického vykladu aplikovanych zdkonnych ustanoveni.
Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost Statnych organov textom, ale aj
zmyslom _a_iicelom _zdkona.** Ustavny sid Ceskej republiky zaujal pravny nazor, Ze
heudrzatelnym _momentom pouzZivania prdava je jeho aplikacia, vychddzajuca iba z jeho
jazyvkového vykladu ... Mechanickad aplikdcia abstrahujuca, resp. neuvedomujuca si, a to bud’
umyselne, alebo v dosledku nevzdelanosti, zmysel a ucel pravnej normy, ¢ini z prdava nastroj
odcudzenia a absurdity.“* Mame moznost’ vidiet, Ze pri vyklade pravnej normy nemézeme
vychadzat’ cisto mechanicky z jazykovej (gramatickej) metédy vykladu, ale je potrebné
prihliadat’ aj k inym metédam vykladu pravnej normy (napr. systematicka, teleologicka
/agelova/, historicka, komparativna, logickd metdéda vykladu pravnej normy),* pricom
osobitnl pozornost’ musime venovat’ zmyslu a G€elu pravnej normy, resp. urcitého pravneho
institatu. Vyssie uvedené stanoviska Ustavného siidu Slovenskej republiky a Ustavného sudu
Ceskej republiky nasved¢ujii tomu, Ze k uplatneniu isto gramatického vykladu pravnych
noriem by sme mali pristupovat’ vel'mi opatrne, obzvlast pokial’ ide o posudzovanie splnenia
hmotnopravnych podmienok na povolenie vkladu.

Spomedzi metdéd vykladu pravnych noriem by sme chceli osobitne vyzdvihnut
systematicku a teleologicku (aéelovil) metodu vykladu pravnej normy. Co sa systematického
vykladu tyka, slovami NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky, zmysel pravnej normy ,,nie je
mozné urcit_izolovane, bez poznania vnutornych suvislosti prdvneho systému. Preto je
potrebné obsah a zmysel prdvnej normy objasnovat tak, Ze sa posudzuje v kontexte s inymi
normami pravneho predpisu, v ktorom je obsiahnuta, pripadne v ramci odvetvia, ku ktorému
patri, ¢i celého pravneho systému.“5

2. Ulel spravovania katastra nehnutelnosti

Ak je teda potrebné pri vyklade pravnych noriem prihliadat’ aj na ich zmysel a ucel, ¢o
nepochybne plati taktiez vo vztahu k vykladu pravnych noriem upravujicich jednotlivé
pravne institity, v§imnime si zmysel a Gcel spravovania (existencie) katastra nehnutelnosti.
Jeden z velkych ceskych pravnikov minulosti Jan Krémai uvadza svoj vyklad o prave
knihovnom vetou ,knihy verejné su zoznamy turadné, do ktorych zapisuju sa jednak
nehnutelnosti a niektoré prava, jednak niektoré skutoCnosti nehnutelnosti a prav tych sa
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tykajuce za tym ugelom, aby pravny obchod nimi postaveny bol na bezpeény zéklad.®
V rovnakom duchu Antonin Hartmann v polovicke tridsiatych rokov minulého storocia
poznamenava, ze verejné knihy ,,maji byt bezpecnym podkladom pre redlny, knihovny
obchod.«’ Takéto vymedzenie Gcelu existencie a spravovania, resp. ,,vedenia® verejnych knih,
akou bola pozemkova kniha, a akou je v sucasnosti kataster nehnutelnosti (d’alej aj len
,kataster®), nie je vobec ojedinelé. Vyznam verejnych knih pre rozvoj obchodovania a
pravnej istoty vobec totiz zdoraziuji mnohé d’alSie starsie, ale aj novsie odborné prace a takto
vnima udéel vedenia katastra v Ceskej republike aj Ustavny sud Ceskej republiky.8 Kataster
nehnutel'nosti by teda mal byt zdrojom hodnovernych tidajov o nehnutel'nostiach a pravach
k nehnutel'nostiam a taktiez bezpe¢nym podkladom pre nakladanie s nehnute'nostami. Aby
tuto funkciu mohol kataster nehnutel'nosti plnit’, je ziaduce, aby udaje o nehnutelnostiach
a pravach k nehnutelnostiam evidované v katastri nehnutelnosti zodpovedali v ¢o mozno
najvicsej miere skutocnému pravnemu stavu. Tieto myslienky je potrebné mat’ na pamaiti pri
vyklade pravnych noriem obsiahnutych v katastralnom zakone alebo aj v d’alSich pravnych
predpisoch, pokial’ su relevantné z hl'adiska zapisov do katastra nehnutel'nosti.

3. Zapis prav do katastra nehnutel’nosti

Vzmysle § 18 ods. 2 Kkatastrdlneho zakona okresny trad zapisuje prava
k nehnutel'nostiam. Posudenie splnenia podmienok na zapis prav do katastra nehnutel'nosti je
neraz pomerne narocné, ¢i uz v dosledku nejasnej pravnej upravy alebo kolizie pravnych
noriem. Situaciu nezjednodusSuje ani vnimanie dovodovych sprav k pravnym predpisom z0
strany ich tvorcov ako nutného zla — vyjadrenie zmyslu atcelu urcitej pravnej normy
v dovodovej sprave k prislusnému pravnemu predpisu je skor vynimkou ako pravidlom,
napriek tomu je pred aplikaciou urcitej pravnej normy na konkrétnu pravnu vec vhodné
oboznamit’ sa s dovodovou spravou K nej.

Délezitou zlozkou rozhodovacej Cinnosti okresny uradov je posudzovanie splnenia
podmienok na povolenie vkladu a v ramci neho skiimanie platnosti pravnych ukonov.

Podra Ustavného sudu Ceskej republiky® v sikromnopravnej sfére plati zasada, Ze o
nie je zakazané, je dovolené, preto kazdy zakonny zasah do tejto sféry je treba vnimat’ ako
obmedzenie I'udskej slobody, a preto je nutné vykladat’ ustanovenie o neplatnosti pravnych
ukonov pre rozpor so zakonom restriktivne a nie extenzivne. Citovand myslienka nasla svoj
odraz v § 574 nového Ceského Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého na pravny tkon je
potrebné¢ hladiet’ skér ako na platny, k ¢omu dovodovéd sprava uvadza, Ze ,,(p)ovahe
sukromného prava a rozumnej potrebe beznych sikromnych ob¢ianskych stykov zodpoveda
ako hlavna zasada pravidlo, ze je namieste hl'adat’ skor dovody pre platnost’ pravneho tkonu
ako pre jeho neplatnost’ (zdsada potius valeat actus quam pereat).*

Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze z roku 2013 konstatoval, ze k vykladu
pravnych predpisov a ich instititov nemozno pristupovat’ len z hl'adiska textu zdkona, a to ani
v pripade, ked’ sa text moze javit’ ako jednoznacny a urcity, ale predovsetkym podl'a zmyslu a
ucelu zékona.'® V d'alsom rozhodnuti Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti z roku
2014 konstatoval, Ze pri posudzovani neplatnosti pravnych tikonov je potrebné zohl'adnit’ aj
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zmysel a Uc€el pravnej Upravy, ktord s urcitym nedostatkom pravneho tkonu spaja pravny
nasledok v podobe jeho neplatnosti.ll

4. Vecné bremeno v prospech spoluvlastnika

Vychédzajiac z vyssie uvedenych myslienok zaujmeme stanovisko k vykladu § 151n
ods. 1 Obcianskeho zakonnika a to vo vzt'ahu k otdzke, €i je mozné vecné bremeno zriadit’
Vv prospech spoluvlastnika nehnutel'nosti.

Podl'a § 151n ods. 1 Obcianskeho zédkonnika vecné bremena obmedzuju vlastnika
nehnutel’'nej veci v prospech niekoho iného tak, ze je povinny nieco trpiet’, nie¢oho sa zdrzat’
alebo nieCo konat. Prava zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud’ s vlastnictvom
urcitej nehnutelnosti, alebo patria urc¢itej 0Sobe.

Podla § 1510 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvou méze zriadit' vecné bremeno
vlastnik nehnutelnosti, pokial’ osobitny zakon nedéava toto pravo aj d’al§Sim osobam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku z 13. méaja 2010, sp. zn. 8520/98/2010
konstatoval ,,v zmysle § 151n OZ, zriadenie vecného bremena znamena obmedzenie vlastnika
nehnutelnosti pri vykone jeho vlastnickeho prava v prospech niekoho iného tak, ze je povinny
nieCo trpiet, nieCoho sa zdrzat' alebo nieCo konat, pricom vecné bremend spojené s
vlastnictvom nehnutelnosti prechddzajii s vlastnictvom veci na nadobudatela. Obsahom
vecného bremena moze byt aj pravo uzivania bytu, ktoré je spravidla zriadené pre urcita
osobu. NajcastejSim dovodom vzniku vecného bremena je pisomnd zmluva. Takto moze
zriadit’ vecné bremeno vlastnik zat'azovanej nehnutel'nosti, pricom podl'a ustalenej judikatury
aj spoluvlastnik nehnutelnosti méze zmluvou zriadit' vecné bremeno k spoluvlastnickemu
podielu, pricom tucéastnikmi zmluvy musia byt zasadne vSetci spoluvlastnici (s vynimkou
pripadov, ked’ vecné bremeno obmedzuje iba jeho spoluvlastnicke prava). Ked’ je mozné
zriadit’ vecné bremeno k spoluvlastnickemu podielu v prospech tretej osoby, o to viac je to
mozné v prospech ostatnych spoluvlastnikov. O takyto pripad ide aj v prejedndvanej veci s
tym, Ze obsahom vecného bremena, ktoré zriad’uje podielova spoluvlastnicka v prospech
druhej spoluvlastnicky nehnutelnosti je pravo dozivotného byvania, podla ktorého ma
opravneny z vecného bremena pravo bezplatne dozivotne uzivat' uvedené nehnutelnosti
a povinna z vecného bremena sa zavizuje rozsah tohto uZivania strpiet’, pri€om toto vecné
bremeno zat'azi aj pripadnych nadobudatel'ov jej spoluvlastnickeho podielu. Odvolaci sud sa
nestotoziuje so zaverom, Ze tu dochadza k splynutiu prava a povinnosti u opravnenej osoby,
pretoze spoluvlastnictvo k tymto nehnutel'nostiam nezaklada jej pravo bezplatne doZivotne
uzivat’ tieto nehnutel’nosti ako ich vyluény vlastnik. Obsah prav vyplyvajlcich z vlastnickeho
(spoluvlastnickeho) prava je iny, nez obsah prav z vecného bremena; z povahy vecného
bremena vyplyva, Ze sa viaZze na opravnenu osobu a trva doZivotne, ¢o pri vlastnickom prave
neplati. Odvolaci sud sa stotoznuje aj s nazorom s nazorom navrhovateliek, ze zmluva o
zriadeni vecného bremena neodporuje zdkonu, takZe zamietnutie vkladu je neprimeranym a
neopodstatnenym zasahom do ich zmluvnej vol'nosti.

Obdobny pravny nazor zaujal aj Najvyssi sad Ceskej republiky pri vyklade niektorych
ustanoveni noviel Obc¢ianskeho zakonnika uverejnenom pod €. R 45/1986, podl'a ktorého
nemozno vylucit’ ani taki zmluvu o zriadeni vecného bremena, ktorou si povodny vlastnik
celej nehnutelnosti, ktory previedol iba jej Cast’ a zostal tak spoluvlastnikom, zriadil pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, a to uzivanie celej veci. Ak chce spoluvlastnik svoje pravo
uzivat celi vec zaistit aj vo€i pravnym nastupcom druhého spoluvlastnika, nemozno
povazovat’ takl zmluvu za odporujicu zékonu.*
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Taktiez Krajsky std v PreSove v minulosti zaujal pravny nazor, ze k nehnutelnosti,
ktora je v spoluvlastnictve, méze byt zriadené vecné bremeno v prospech nehnutelnosti vo
vlastnictve jedného zo spoluvlastnikov alebo naopak, pricom vecné bremeno umoziuje jej
lepsie vyuzitie kazdému d’alSiemu vlastnikovi.*?

S vysSie uvedenym pravnym nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sa
V plnej miere stotozniujeme. Osobitne by sme chceli zdoraznit’ v zhode s Najvys$im sadom
Slovenskej republiky, ze ,,obsah prav vyplyvajucich z vlastnickeho (spoluvlastnickeho) prava
je iny, nez obsah prav z vecného bremena“. Prava spoluvlastnika urcitej veci st v zésade
limitované pravami ostatnych spoluvlastnikov nehnutelnosti. Pravne postavenie osoby
opravnenej z prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, ktorého obsahom je pravo byvania
Vv ur¢itom dome, je nepochybne vyhodnejSie ako pravne postavenie spoluvlastnika
nehnutelnosti, ktord je zatazena tymto vecnym bremenom, aktorého velkost
spoluvlastnickeho podielu na danej nehnutelnosti je napr. 1/5. Obsah opravneni osoby
opravnenej z prava zodpovedajiceho vecnému bremenu spravidla nebude zhodny s obsahom
opravneni spoluvlastnika nehnutelnosti, ¢o do rozsahu moznosti realizdcie prav
spoluvlastnika.

Ako to uz bolo vyssie naznacené, pri vyklade pravnej normy je potrebné prihliadat’ aj
na zmysel a ucel pravnej Gipravy, resp. pravnej normy s dérazom na zasadu zmluvnej volnosti
a tieto zasady je potrebné akceptovat’ aj vo vztahu k vykladu § 151n ods. 1 Obcianskeho
zékonnika. Ak obsah prav vyplyvajacich z vlastnickeho (spoluvlastnickeho) prava je iny, nez
obsah prav z vecného bremena, potom moze zo strany niektorého spoluvlastnika alebo
niektorych spoluvlastnikov vzniknat’ poziadavka, aby sa v jeho prospech, resp. v ich prospech
zriadilo vecné bremeno. Pokial’ vznikne medzi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zhoda na
zriadeni vecného bremena v prospech niektorého z nich, resp. v prospech niektorych z nich,
nie je dovod povazovat dohodu o zriadeni vecného bremena v prospech niektorého
spoluvlastnika, resp. v prospech niektorych spoluvlastnikov za neplatna len s poukazom na to,
ze nikto nemodze mat’ pravo zodpovedajice vecnému bremenu k vlastnej veci.

Podl'a naSho nazoru teda vecné bremeno zatazujlce celtl nehnutel'nost’, ktora je alebo
ma byt v podielovom spoluvlastnictve, mozno =zriadit aj v prospech niektorého zo
spoluvlastnikov tejto nehnutel’nosti.

Z hladiska komparativneho eSte poukazujeme na skuto€nost’, Ze niektoré zahranicné
pravne upravy (napr. ¢eskd a mad’arské pravna Uprava) vyslovne pripistaju zriadenie vecného
bremena aj v prospech vlastnika veci, ktora ma byt vecnym bremenom zat'azena.

5. Oprava chyby v katastralnom operate

Aj vo vztahu k § 59 katastralneho zakona je potrebné odmietnut’ nadmerny formalizmus.
Okresny urad rozhodujuci vo veci opravy chyby v katastralnom operate by v meritornom rozhodnuti
mal podat’, slovami Ustavného sadu Slovenskej republiky, zrozumiteI'né a racionalne zdovodnené
vysvetlenie pravnej Gpravy obsiahnutej v § 59 katastralneho zakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku z 29.5.2013, sp. zn. 10Szr/85/2012
uviedol, ze ,,moznost’ opravy chybnych tudajov v katastri nehnutelnosti je dand snahou, aby
kataster nehnutel'nosti ako Statny verejny informacény systém poskytoval pravdivé informacie
o nehnutel'nostiach a pravach k nim, ¢o by malo byt predovSetkym v zaujme prisluSnych
katastralnych uradov.“ Najvyssi std Slovenskej republiky v tomto rozsudku d’alej uviedol, Ze
,V prejedndvanej veci je nesporné, a musi si toho byt vedomy aj Zalovany, Ze Gdaje zapisané
v katastrdlnom operate na LV ¢. XXXX k. 1. S. tykajtce sa bytového domu na N. ulici ¢. XX-
XX v Bratislave nezodpovedaji skuto¢nosti a miesto toho, aby hl'adal sposob na odstranenie
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tychto nezrovnalosti, spochybiiuje rozhodnutie krajského stidu a navrh Zalobkyne.“ VSimnime
si, ze Najvyssi sad Slovenskej republiky poukazuje na ucCel spravovania katastra aj
Vv suvislosti S pravnou Gpravou opravy chyby v katastralnom operate.

S poukazom na zmysel a ucel pravnej upravy obsiahnutej v § 59 katastralneho zakona,
resp. s prihliadnutim na zmysel a ucel institatu opravy chyby v katastradlnom operate je podla
nasho ndzoru mozné napr. opravit’ chybu, ktord spociva v opomenuti zapisu vecného bremena
k novovytvorenému pozemku, ktory bol vytvoreny rozdelenim pozemku zatazeného vecnym
bremenom, priCom tento novovytvoreny pozemok bol prevedeny na nového vlastnika
zmluvou, v ktorej sa uvadza, ze prevadzany pozemok nie je zat'azeny ziadnymi tarchami.

6. Zaver

Doraz, ktory tento prispevok kladie na vyznam systematickej, teleologickej (acelovej)
a logickej metody vykladu pravnych noriem, neznamena, ze by sa s poukazom na tieto
metddy vykladu pravnych noriem malo vyhoviet’ kazdému névrhu na zépis prava do katastra.
Nasim zamerom bolo iba poukazat’ na neudrzatel'nost’ prepiateho formalizmu a rozhodovania
zalozeného ,,iba‘“ na gramatickej metdde vykladu pravnej normy bez vnimania zmyslu a ucelu
pravnej normy. Samozrejme, kriticky vnimame aj nadmernu ,,tvorivost™ pri vyklade pravnej
normy a aby sme si pri rozhodovani davali pozor na nadmernt ,,tvorivost™, pripominame, Ze
,,cim vicsiu vierohodnost’ priznava zakon pozemkovej knihe, tym prisnejSie nalezitosti listin,
na zéklade ktorych sa nariadia zapisy, musi ustanovit, atym prisnejsi prieskum musi
predchadzat’ zapisu, ked’ze skrz prilisSné zjednodusenie podmienok zapisov by pozemkova
kniha namiesto ochrany a zabezpecenia prav mohla slizit ako nastroj zneuZiti a podvodov.**?
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