Pravne problémy

Vecny register
Zapis ¢.1/03
Zapis €.2/03
Zapis ¢€.3/03
Zapis ¢.1/04
Zapis ¢€.2/04
Zapis €.1/05
Zapis €.2/05
Zapis €.3/05
10. Zapis ¢.1/06
11. Zapis €.1/07
12. Zapis €.2/07
13. Zapis ¢.1/08
14. Zapis €. 1/09
15. Zapis ¢. 1/10
16. Zapis ¢. 1/11
17. Zapis €. 2/11
18. Zapis €. 1/12

CoNo,rWNE

UPOZORNENIE: Uvedené rieSenia pravnych problémov maju pre ¢innost’ SK v ramci Trnavského kraja
len odporucajuci charakter !

Tip: Ak pozadujete v texte vyhladavat vyrazy pouzite kombinaciu klaves "Ctrl" + "F", do kolénky vpiSte hladany
text - stlacte "Enter".

Vysvetlivky )
Z — Zapis z porad KU-PO
Z 2/04-1 = zapis z porady €. 2 z roku 2004 — otazka €. 1

1.Vecny register

ANALFABET - Z71/03 - 13

AKCIA Z,SATNE TJ —Z1/04 - 13

APOSTILLE- Z2/07 — 2 zoznam krajin bez apostile, Z 1/11-4 zoznam dvostrannych dohdd na internete,
AUTOREMEDURA — 72/04 — 7, Z 2/07 — 9 rozhodnutie-autoremediira a podpis riaditel’a

BSM - Z2/02 rozsirenie, zuzenie BSM do minulosti, Z2/02 — 27nadobudnutie podielu na pozemku
cudzozemcom, Z2/03 — 1 prevod podielu z BSM pred vyporiadanim dedi¢stva pozostalym manzelom ,27
zmluva uzavreta za trvania manZelstva a vklad povoleny po zaniku BSM, Z3/03 — 34, Z2/04 — 11b manzelia
v &ase podpisania zmluvy mali zrusené BSM , Z2/04 — 18b povinnost’ podpisov oboch manzelov pri predaji ,
Z2/04 — 25b prerusenie plynutia 3 roénej lehoty pocas sudneho konania ,Z2/05 - 270 kolaudacia domu po
uzavreti manzelstva, Z1/05 — 21 nadobudatel’ Zenaty - vyluéné vlastnictvo , Z1/05 — 33 uznanie podpisov,
Z2/05 — 2 obsahom zmluvy nemusi byt’ cely majetok, Z2/05 — 25 prikazanie nehnutelnosi oproti povinnosti
platit, Z2/05 — 26 zalozné pravo a konkurz, Z2/05 — 27 zmluva o vysporiadani z roku 1987, Z2/05 — 29
pristavba a prestavba, Z2/05 — 30 zaopatrovacia zmluva a BSM, Z2/05 — 58 prevod BSM len jednym
z manzelov , Z 1/07 - 24 drazba podielu v BSM exekatorom, Z 1/07 — 30 zamena neh. z vyl. vlastnictva +
doplatok z BSM, Z 1/07 — 31 ztzenie rozsahu BSM na neh. v SR, Z 1/07 — 32 zamena neh. z BSM za neh.
do vyl. Vlastnictva, Z 1/07 — 33 kuapa domu v &asti do BSM v &asti do vyl. Vlastnictva, Z 2/07 — 23
vyporiadanie BSM a zriadenie VB-spr. poplatok, Z 1/11-7 vyporiadanie BSM je prevod, Z 1/12-22
nariadenia EU a zruSenie manzelstva, Z 1/12-23 povolenie V-vyp. BSM a ¢ast’ majetku v zahrani¢i, Z 1/12-
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33 dar z vyluéného do BSM,

BYTY - Z 3/02 — 23 dodatoény prevod pozemku pod domom, Z1/03-15 zmluva o vstavbe, Z2/03 — 15
dodatok ku kiipnej zmluve na najomcu, Z3/03 — 2 zritenie &asti bytového domu bez obnovy ,16§ 23 ods.2
zak. &. 182/1993 Z.z. trvalé Gzivanie , 20 povinnost’ citacie spol. ¢asti a zar. Z2/04 — 19 prevod bytu bez
pozemku, Z2/04 — 19b rozpor vymery bytu, Z 2/04 — 22b tprava prav k pozemku pri zmluve o vystavbe ,
Z1/05 — 15 nedoplatky, Z1/05 — 37 sprava domu, Z1/05 — 40 vecné bremeno k pozemku, Z2/05 — 3
podiel na spol. ¢astiach, Z2/05 — 17 spravca a zalozné pravo, Z2/05 - 18 spoloenstvo vlast., Z2/05 — 19
zmluva o postipeni prav, Z 1/07 — 19 suhlas banky pri zmene podielu na spol. ¢astiach a zar., Z 1/07 — 50
Zépis starej bytovky do suladu s 182/93 Z. z., Z 2/07 — 36 zmena spoluvl. podielov ak byt zvi&seny o lodziu,
Z 1/08 — 26 spojenie 2 bytov, Z 1/09-2 zil. pravo podla § 15 zék. &. 182/1993 Z.z., Z 1/09-46 prvoprevod
a potvrdenie o nedoplatkoch, Z 1/10-51 mezonetové byty, Z 1/11-19-VB k pozemku pri prvoprevode,
Z 1/12-27 zmena zapisu s nebyt. priestorov na dom,

BYTOVE DOMY - Z2/04 — 13 druhy zapisov, Z2/04 — 6b rozdiel medzi bytovym domom a rodinnym

domom, Z 1/12-24 bytovka rozdelena na 2 samostatné domy, Z 1/12-25 ZP na 25 bytov a st. povol. na 23
bytov,

CIRKEV- Z2/03 — 14 nalezitosti zmluvy o prevode, Z 1/08 - 7 prilohy-arcidiecézy, Z 1/11 — 6 rozdelenie
BA-TT arcidiecézy,

CUDZOZEMEC - Z 3/02 — 28 cudzinec — cudzozemec , Z2/04 — 21b uzavretie zmluvy o kape poln.

pddy cudzincom na zékl. splnomocnenia,Z 1/06 - 23.BSM-pril. poz. v extravilane-1cudzinec, Z 2/07 - 17
manzelia-cudzinci a BSM

DANOVE ZAL. PRAVO — Z2/04 — 4c a povolenie vkladu prevodu vlastnictva, Z1/04 — 17, Z1/04
— 31 obmedzenie nakladania, Z 1/12-14DzP a kvitancia

DANOVA EXEKUCIA — Z 1/08 - 12 rozh. o zagati daii. exekuéného konania

DAR. NEHN. VOJ. SPRAVOU OBCI — Z1/05 — 28

DAR + ZMLUVNA POKUTA — Z1/05 — 48,

DATUM PODPISU ZMLUVY — Z3/02 — 20 stai aj ak vyplyva z overovacej dolozky

DEDICSTVO — Z1/05 — 46 kontra osvedéenie o vyrovnani, Z2/05 — 27 zapis dediéstva z roku 1950,
Z 1/07 - 37 rozh. o dediéstve vydané v cudzine, Z 2/07 - 2 staré dediéstva a identifikacia, Z 2/07 - 26
Vyporiadanie dediéstva a BSM, Z 2/07 — 37 neukonéené dedi¢stvo a prevod podielu pozostalej manzelky,
Z 1/11-18-likvidacia a zmluva,

DELITEENOST STAVBY — Z2/05 - 32

DIELY - Z 2/07 — 14 doplnenie 1/07-ot. ¢. 8 vykapeny diel, Z 2/07 - 42 predaj zbytku pozemku,

ktorého ¢ast’ vykupena ako diel, Z 1/11-31-0znagenie v zmluve

DOBROVOLINE DRAZBY - Z1/ 04 -5 priamo nezanikaju zl. prava a vec. bremena , Z2/04 — 5b ¢o
tvori zazn. listinu, Z2/05 — 41 a kultirna pamiatka, Z 1/06 - 35.0bmedzujica poznamka a dobrovolna
drazba, Z 1/06 - 37. dobrovolna drazba - zaplatenie ceny, Z 1/07 — 23 P1 ex. a zapisnica o dobrovolnej
drazbe, Z 2/07 — 20 zikaz nakladat a dobrovolna drazba, Z 1/08 — 19 zapis listiny o dobrovol'nej drazbe, ked
vydrazitel' uz je vlastnik, Z 1/10-27 vymaz poznamky § 43 ods. 2 KZ, Z 1/10-30 oznamenie o neuspesne;



drazbe, Z 2/11-2-priklep verzus konkurz/zakaz nakladat’, Z 2/11-26-dobrovol'na drazba a konkurz
DOCASNA SPRAVA - Z3/03 - 24
DODATOK K ZMLUVE - Z 1/06 - 21.dodatok ku k. zmluve po povoleni V

DORUCOVANIE — Z2/04 - 20b vseobecné ustanovenia , Z1/05 — 6, Z1/05 — 12 dorucenky, Z 1/06 -
6.dorucovanie verejnou vyhlaskou, Z 1/07 — 2 oznamenie o lehotach na expediciu, Z 2/07 - 4 zasielanie
rozhodnuti e-mailom, Z 1/11-37-fikcia doruéenia do zahrani¢ia

DROBENIE POZEMKOV Z1/04 — 11 ¢islo uétu , Z2/04 — 6¢C obnova pr. stavu, Z1/05- 24 vyklad
§ 23, Z1/06 - 39. vypocet sumy za drobenie, Z1/09 — 1 drobenie a parcela reg. E, Z 1/09-5 vynimky
z drobenia na tcely vystavby, Z 1/10-37 porugitel’ zomrel pred 1.9.1995

DROBNE/VEDLAJSIE STAVBY - Z 1/06 - 22.drobné stavby, Z 1/10-39 uvedené v zmluve,
Z 1/10-55 zapis do KN, Z 1/11-30-vo dvoroch,

DU — 73/02, Z1/04 — 7 povinnost zasielat’ dafi tradu aj zazn. listiny,

DVOJITE VLASTNICTVO - Z3/02, Z2/03 — 24 zistenie exist. dvojitého vlastnictva, Z 2/07 — 7
duplicita a restitacie, Z 1/09-38 duplicitni vl. a vklad, Z 1/10-12 na pozemku pod bytovkou, Z 1/12-39

dohoda o urovnani a zdkaz nakladat’,

EXEKUCIE - Z3/02 — 24 exckuéné zilozné pravo, Z3/03 — 18 zapis exckucie na LV , Z1/04 — 24
vyvesovanie exe. listin na katastri , Z1/05 — 16 odklad exe., Z2/05 — 11 zapisi do CLV, Z2/05 — 21
exekuény priklep versus ost. zal. prava, Z2/05 — 53 exeku¢ny priklep na byt bez pozemku, Z 1/06 -
38.upovedomenie o zaati exekiicie a iny vl., Z 1/07 — 6 zastavenie exekiicie a rugenie zapisov, Z 1/07 - 25
eX. — dolozenie zapisnice o priklepe, Z 1/11-45-poznamky

GARAZ, GARAZOVY DOM - Z3/03 — 13 sposob zépisu, Z2/05 — 31 poschodové garaze, Z 1/06 -

28. garaz a zml. o vystavbe , Z 2/07 — 32 prevod garaze a potvrdenie o nedoplatkoch, Z 1/08 - 10 garaz ako
nehn. v listine

GP —Z1/03-19 over. notarom, matrikou , Z1/04 — 22 rovnaké podlomenia parc. , Z2/03 — 5, Z3/ 03 -,
Z1/05 — 13 reg. R, Z 1/06 - 18.poz. urady a GP, Z 1/06 - 46.zapis GP, Z 1/07 — 3 zapis GP bez pr. tkonu,
Z 1/08 -9 GP na zatazené pozemky, Z 1/08 - 11 GP na exist. Stavbu bez sthlasu vlastnika pozemku,
Z 1/10-34 &b kopia od notara, Z 1/11-53-na obnovu pravneho stavu a sahlas spoluvl.,

HLASENKA - Z3/03 — 4 over. podpisu

HLUCHE LV - Z 1/06 - 31.hluché LV a identifikcia

CHRANENY STROM - jeho evidovanie Z 1/07 - 48

CHATA — Z1/04 — 32 vynatie pozemku pod chatou z PPF,

IDENTIFIKACIA — Z 1/09-21 C bez LV alebo zaniknuté E parcela

KONKURZ — Z2/03 — 29 predbezny spravca, Z2/03 — 31 majetok tretich osob, Z2/03 — 34 predaj

bytov na najomcov sthlas sadu, Z3/03 — 25 a vecné bremena, Z2/04 — 7b platenie spravneho poplatku Z
1/06 - 10.s.r.0.-spoloénik-konkurz, Z 2/07 — 30 neh. vylagena z konkurznej podstaty, Z 2/07 — 31



zabudnuta neh. po konkurze, Z 1/09-3 konkurz na nehn. nepatriacu upadcovi, Z 1/09-45 priamy predaj
avymaz zal. prav, Z 1/10-54 vymaz poznimok o exekucii, Z 1/11-25-poznamky, Z 1/11-26-na f. o.,
Z 2/11-20-poznamky v konkurze, Z 1/12-19 restrukturalizacia a sthlas spravcu dane, Z 1/12-26 zahrani¢ny
spravca konk. podstaty, Z 1/12-28 drazba podla § 92 ZKR,

KULTURNE PAMIATKY - Z2/04-10b zipis na LV trojicného stipa, 24b nadobudnutie
cudzozemcom , Z1/05 -1 aj pozemok ,

KUPA PRENAJATEJ VECI — Z2/05 — 14
KVITANCIE - Z1/04 — 6, Z 1/07 - 39 nalezitosti § 42 KZ a kvitancia
LIKVIDACIA- Z1/12-16 ex. majetok po likvidacii, Z 1/12-16 vymaz z OR a nehn. v LV

LV —Z1/04 — 1, Z 2/02 — 9 Z2/04 - 14 zasielanie LV sadom, Z2/04 — 8b vydanie LV bez r.¢. notarom,
Z2/05 — 50 vydavanie LV s duplicit, Z 1/07 - 8 diely a vydavanie LV

MAJETOK STATU Z 1/10-46 § 11 ods. 4 zék. & 278/1993 Z. z.

MAJETOK VS - Z2/03 — 8 nakladanie s majetkom,

MALOLETY - Z1/04 — 30

NAHLIADNUTIE DO SPISU — Z1/05 — 20, Z 1/11-34-pred povolenim zmluvy

NAJOMNA ZMLUVA — Z 1/06 - 29.n4jomn4 zmluva a spoluvlastnik, Z 2/07 - 29 - zruenie zipisu
najomnej zmluvy, Z 1/09-40 zmena vlastnika, Z 1/10-22 prenajimatel urbar bez pr. subj.

NAVRH TYKAJUCI SA CASTI ZMLUVY - Z2/03 - 3

NEKNIHOVANY POZEMOK — Z2/04 — 1b, Z 2/07 — 33 & neknihovany pozemok ak z extr. do
intr., Z 1/09-14 neknihovany pozemok pod cestou zo SPF na VUC

NEZNAMY VLASTNIK — Z1/04 — 25 postup pri oprave chyby , Z2/04 — 16b pri ROEPe,
NEUCINNOST ZMLUVY- Z1/05 — 29, Z2/05 - 34

NOTARI —Z2/04 — 5¢C opravy osvedéenia, Z1/05 — 18 opravy chyb, Z 1/08 - 26 pokracujiica notarska
zépisnica, Z 1/11-47-oprava NZ

OBCIANSKE ZDRUZENIE - Z 1/06 - 27. obcianske zdruZenie

OBCH. REGISTER - Z3/02 — 5b zapis zmeny statutara deklaratorna funkcia, Z2/03 — 38 vo vypise
z OR nie je uvedené r.¢. konatela , Z1/04 - 19 vypis z internetu, Z1/04, Z 1/06 - 11.0R 1 $tatutar, konat’
majt 2, Z 2/07 - 22 zahraniéna pravnicka osoba a vypis z OR

ODSTUPENIE OD ZMLUVY - Z3/03 — 12 kupujici splnomocnil predavajiceho aby v jeho mene
odstupil od zmluvy, Z1/04 — 14 obojstranné odst., Z2/04 — 8 od dar. zmluvy, Z 1/05 -44 + d’alsi pravny
tikon, Z2/05 — 20 od darovacej zmluvy, Z 1/06 - 33. odstipenie od viacerych zmlav po sebe, Z 1/06 -
44 .odstapenie od zmluvy po povoleni V a zal. pravo, Z 1/07 — 51 odstiipenie od zmluvy po podani d’alsieho



vkladu, Z 1/07 - 52 odstapenie od zmluvy po predbeznom opatreni, Z 1/08 — 29 stiahnutie odstipenia od

zmluvy, Z 1/09-31 odstapenie od zmluvy a dedi¢ia, Z 1/10-53 po povoleni vkladu, Z 1/11-40-prerusenie
konania, Z 2/11-14-jednostranné po povoleni vkladu

ODVODY - Z3/03 — 5 za drobenie

ODVOLANIE - Z 1/07 -11 original odvolania zostdva na KU

OPATROVNIK - Z2/04 -9

OPRAVA CHYBY - ZI/03, Z1/04 — 25, ziznam zo stretnutia prac. rozhodujiicich o opravach chyb
7 16.4.2003, Z1/04-1, Z1/05 — 10,14 odévodnenie , Z2/05 — 9 opatrovnik, Z2/05 — 48 podra pism. b

Kz, Z 2/04 - 5 oprava vymer E parciel, Z 1/08 — 18 X a plombovanie LV, Z 1/09-8 oprava chyby po
ROEPe

OPRAVY V ZMLUVACH Z2/04-5

OPRAVNENA DRZBA — Z 2/02 — 3 len v diely a zapis GP, Z2/04 —12b

OPUSTENA VEC - Z1/03 — 5 rozh. odboru finanéného,

OVEROVANIE _ Z2/05 — 49 overovanie listin spravou katastra, Z 1/07 - 13 overovanie listin pre vlastni

potrebu, Z 1/07 — 16 madarsky overeny podpis, Z 1/2007 — 41 podpis overeny na konzulate, Z 1/07 — 42
podpis overeny na inom vel'vyslanectve EU, Z 1/12-35 overeny podpis na ¢eskom konzulate v zahraniéi,

PECIATKA MINISTERSTVA- Z1/04 — 26
PKN. VLOZKA — Z 1/07 — 35 vydanie uzavretej pkn. vl., Z 1/09-13 poznimka revizie, ziboru

PLOMBY - Z1/04 — 1, Z2/04 — 1c pojem vlastnik, Z1/05 — 11 plomb. protestov, Z1/05 — 30,
Z 2/07 - 3,

PODPIS MINISTRA - Z1/04 — 26
PODZEMNE STAVBY — Z 1/06 - 45.2apis podzemnych stavieb
POLNOHOSP. P6DA V SPRAVE MsNV- Z2/05 — 40,

POLOVNICKE ZDRUZENIE — Z2/05-51 nakladanie s majetkom, Z 2/07 — 10 polovné zdruZenie-

nazov a ICO

PORADIE ZAPISU — Z 1/07 — 53 falo$na zmluva a poradie zapisov
POSTUPENIE SPISU § 57 ods.2 SP — Z1/04 - 3

POSTUPENIE POHLADAVKY — Z1/04 — 29 zabezpecenej zil. pravom , Z1/05 — 27 vypis z OR ,
Z 2/07 — 18 postupenie pohl'adavky zo zmluvy o zab. Prevode, Z 1/10-41 postiipenie &asti pohladavky

POSTUPENIE PRAV — Z2/05 — 23 konat v mene spolo¢nosti,



POZEMKOVE UPRAVY - Z2/05 — 33 pozastavenie zapisu, Z 1/10-23 poznamky pri PU, Z 1/12-
34 § 11 ods. 20 zék. & 330/1991 Zb.,

POZEMOK POD BYTOVKOU - 72/03 - 19

POZNAMKA — Z1/04 — 28, Z2/03 — 23 upoved., exekuény prikaz na predaj nehnutelnosti , Z1/05 —
22, Z2/05 — 10 zapis do BLV , Z2/05 — 35, Z 1/08 — 23 P1 a zapis zaznamovych listin, Z 1/09-27 P2
dobrovolna drazba a predaj nehn., Z 1/09-32 § 44a OSP a zmena vlastnika, Z 1/09-33 Ilehota na zapis
zrusenia poznamky, Z 1/09-34 poradie pri zapise poznamok, Z 1/10-10 § 1511 ods. 4 0z, Z 1/10-23
poznamky pri PU, Z 1/10-44 podra § 17 zék. &. 64/1997 Z. z., Z 1/10-48 podanie Zaloby o vyp. BSM,
zalatie ded. konania a pod., Z 1/10-49 zaloba o netéinnost pr. ukonu, Z 1/10-50 vylucovacia Zaloba podla §

78 ods. 3 zék. & 7/2005, Z 1/11-39-konanie na rozhodcovskom stde, Z 1/12-21 aloba na sad ako
mimoriadny opr. prostriedok,

PRAVOPLATNOST - Z2/04 — 26b na rozhodnutie o vklade, Z1/05 — 51 ak t¢astnik vezme

odvolanie spét,

PREDAJ PREDNOSTNYM VERITELOM — Z2/04 — 2c,
PREDBEZNA OTAZKA - Z2/03 - 33

PREDBEZNE OPATRENIE /ZAKAZ NAKLADAT../ - Z1/03-11, Z3/03 - 19 a
vysporiadanie BSM , Z2/04 — 4b vztah ku konkurzu, Z2/05 — 45 prerusenie konania, Z 1/07 — 38 predb.
opatrenie a dedi¢ia, Z 2/07 - zrusenie poznamky-predb. opatrenia-zakaz nakladat, Z 1/08 — 25 predbené
opatrenie a zrusenie rozhodnutia vo veci, Z 1/09-44 zapis po na zalozného veritela, Z 1/10-28 zanik p. o.,
Z 1/11-17-a dalsie pravne ukony Z, V, Z 1/11-48, 49, 50-rozne predbezka, Z 2/11-27-predbezko na
povodného vlastnika

PREDKUPNE PRAVO — Z2/03 — 16 len ako stcast kipnej zmluvy, Z3/03 — 21 na spoluvlastnicky
podiel , Z2/04 — 18, Z 1/06 - 14.zanik zmluv. predkup. Prava, Z 1/06 - 15.zriadenie predkup. prava sam.
Zmluvou, Z 1/07 — 49 predkupné pravo spoluvlastnika, Z 1/08 - 8 predkupné pravo pre pov. V, Z 1/09-43
pp na 15 rokov, Z 1/10-45 podra zak. &. 669/2007 Z. z., Z 1/11-28-in rem, Z 1/11-51-na spoluvl. podiel

PRERUSENIE KONANIA - Z71/03 — 11 v pripade zagatia konania o vydani predbezného opatrenia
a zaloby o uréenia vlastnictva, Z1/04 — 27 povinnost uviest’ dizku prerusenia, Z2/04 — 16 jeho dorucovanie
, Z1/05 — 23 preskamatelnost’ sadom ,50 mimoriadnymi oprav. prostriedkami, Z 1/11-41-predizenie lehoty
PRIEZVISKA — Z2/04 — 15 muzov,

PRIDELY - Z 1/10-31 a SPF

PRISTAVBY — Z2/03 — 9 zipis do katastra

PROKURATOR — Z3/02, Z1/03-3 protest proti zdznamu

PROKURISTA — Z 1/06- 12prokurista a nakladanie s neh., Z 1/12-2splnomocnenie prokuristu na

scudzovanie neh.

PROTEST PROTI OPATRENIU - Z1/03 — 3,Z2/03 — 2 odklad t¢innosti , Z1/04 — 4,Z 1/06 -

9.podanie protestu proti zapisu zlej listiny



RC - 72/05 - 36

RESTITUCIE - Z1/05 — 35 nesiilad rozh. s tdajmi KN, Z2/05 — 43 predaj SPF, Z2/05 — 44 postup.
prav a vydanie nehnutelnosti od oprav. osoby pri restit, Z 1/06 - 17.retit. narok a zast. pl., Z 1/07 - 26 restit.
narok pocas vkladu, Z 1/11-32-zapis pozndmky

ROEP Z 1/06 -ugastnici, Z 2/06 -vypis sucast spisu, Z 3/06 -2xvypisy, Z 1/06 - .ROEPspor
0 neknihované poz. SPF-SVP, Z 1/06 - 26.ROEPneknihovana cesta, Z 1/09-6 BSM, Z 1/09-7 negat. rozh.
podla § 12, Z 1/09-12 vymaz starych zal. prav v ROEPe

ROZDELENIE NEHNUTEDLNOSTI —Z 2/07 — 27 rozdelenie rod. domu na 2
ROZDELENIE SPOLOCNOSTI - Z2/03 — 20

ROZOSTAVANA STAVBA — Z2/04 -15 zmena zépisu zalozného préava po prideleni s.&., Z2/03 —
32 pridelenie s.¢. rozostavanej stavbe, Z1/05 — 31 zapis na LV,

ROZSUDOK O NEPLATNOSTI ZMLUVY + PRAVNA ZMENA — Z1/05 - 43
SPATVZATIE NAVRHU — Z 2/04 - 17

SPF - Z2/03 — 13 nakladanie SPF s podou neznamych vlastnikov pred ROEP-om, Z1/03 — 16 neznami
vlastnici a urbar § 15 zak. & 180/1995 Z.z., Z1/04 - 11 zmena spravy s lesmi , Z2/05 — 1 vestnik MP,

Z 1/10 — 7 zmena spravy na lesy, Z 1/11-33—zverejnenie zmluvy, Z 2/11-10-§ 20 zak. &. 180/95, Z 1/12-13
predaj pozemkov $tatu § 19 ods. 1 zak. €. 180/1995 Z. z.,

SPLNOMOCNENIE - Z1/04 -18, Z3/03 — 33, Z 2/11-3-generalna plnd moc, Z 1/12-38

splnomocnenie vydané neskor ako podpisana zmluva,

SPOLOCNE DVORY —Z1/03-8 zmena na podielové spoluvlastnictvo - postup,

SPRAVA MAJETKU - SKOLY - Z1/05 — 25, 4/07-zmena spravy z KU na OU, 5/07-k bodu 2 —

zmena zapisu majetku $tatu z KU na OU

SPRAVNE KONANIE -Z 1/04 — 3, Z2/03 — 4 vyznadenie pravoplatnosti

SPRAVNE POPLATKY -Z3/03 — 7 vratenie spravneho poplatku, Z2/04 — 1 prvoprevod bytov,
Z1/05 — 38,39 vratenie poplatku, Z2/05 — 56 rozsirenie cesty a spravne poplatky , Z 1/07 — 46 moznost’
doplatit’ 6000,- aj neskor, Z 1/09-42 vratenie sp pri zast. rychl. vkladu, Z 1/09-47 policajti, Z 1/10-11
policajti, Z 1/11-15zamysl. navrh na vklad aviac pr. tkonov, Z 1/11-29-2zamy3l. navrhy na vklad k 1
vkladu, Z 1/12-30 spoplatnenie info., & vlastnik nie¢o vlastni

SUP. CISLO STAVBY -Z1/03-17 zapis stavby, Z1/04 — 23 ak k navrhu nie je dolozeny GP, Z2/04

s podlomenim,
SMRT NADOBUDATELA, PREVODCU - Z3/03 — 30 rozbor , Z2/04 — 7c ,
SUDNA USCHOVA — Z1/05 - 32

SUHLAS MF S PREVODOM VLASTNICTVA — Z2/04 — 17b vyporiadanie podielového



spoluvlastnictva,
TRVALE UZIVANIE — Z1/05 - 2

TARCHY - 73/02, Z1/03-7 sposob zapisu zil. prava do CLV, Z1/05 — 45 ust. zmluvy, Ze na nehnutel.

neviaznu tarchy,

URBAR - 71/03-16, Z 1/06 - 4 nakladanie so spoloénou neh.-élanok z Just. Revue, Z 1/08 - 24 zapis
GP na ziadost pozemkového spologenstva, Z 1/09-35 zapis GP, Z 1/09-36 najomna zmluva, Z 1/10-19
JRD a lesné pozemky, Z 1/10-20 neobnovil ¢innost, Z 1/10-21 ¢ast’ podielov ma JRD a &ast’ f.o., Z 1/10-

22 urbér bez pr. subj. a ndgjomna zmluva, Z 2/11-18-pozemkové spolocenstvo kupuje pozemok, Z 2/11-28¢o je
spolo¢na nehnutel'nost’

UZNESENIE OBCE O CENE - Z 1/05-19

VECNE BREMENA Z1/03-9,10, Z3/03 — 9 vecné bremeno v prospech poverenej osoby a v prospech
najomcu, 10 prechod z pozemku ¢&. 1 cez pozemok ¢&. 2, 11 nutnost formulicie cez cely pozemok, 25
akonkurz, 26 uZivanie jednej izby , Z1/04 — 8b $pecifické otazky , Z2/04 — 3 moZe vlastnik bytu byt
zéroven opravnenym z vecného bremena gardzového statia, Z2/05 — 12 stbezné opravnenie im rem a in
personam , Z2/05 — 42 zakon o energetike, Z2/05 — 52 zmena vecného bremena dodatkom, Z2/05 — 57
vecné bremeno poberania najomného, Z 1/06 - 19.zanik VB jednostranne vzdanim sa, Z 1/06 - 20.zanik VB,
ak stratilo vyznam, Z 1/07 — 12 zapis VB in personam, Z 1/07 — 44 zmena obsahu VB-kolko pravnych
tikonov, Z 1/07 - 45 VB v prospech najomcov, Z 2/07 — 6 VB-odstranenie stavby, Z 2/07 - 34§ 10 zak. &.
656/2004 Z. z. o energetike, Z 2/07 — 38, Z 2/07 - 44 VB-poberanie pefiazi za prenajom alebo trody,
Z 1/08 — 17 zapis VB z pkn. vloziek, Z 1/08 — 31 VB préavo prechodu v prospech kazdodobych vl., Z 1/09-
23 VB kanalizacie, Z 1/09-25 vymaz VB, Z 1/09-26 VB zak. ¢. 66/09, Z 1/09-37 zéapis opravnenia z VB
do C-LV, Z 1/10-15 zakon o energetike Z, Z 1/10-33 medzi ZSR a SSC, Z 1/11-21-stavba na hranici,
Z 1/11-46-zmena VB aspravny poplatok, Z 2/11-16-VB na spol. ¢asti a zariadenia domu, Z 2/11-21-VB

podla zakona o drahach, Z 2/11-24-zmluva nepokryva cely GP na VB, Z 1/12-32 novy zakon o energetike
azuo,

VKLAD -Z1/02, Z2/02, Z1/03-20 ak zmluva trpi chybami je potrebné prerusit’ konanie, Z2/04 — 13b
giastoéné povolenie vkladu , Z1/05 — 36 chyba v zmluve, Z2/05 — 54 prevod nehnutelnosti MH do 15 dni ?,
Z 1/06 - 8.podpis zamestnanca, kt. vyhotovil rozh. Z 1/06 - 24 prevodca . p., Z 1/07 - 6ex. prikaz na
predaj ana zal. pravo v jednej listine, Z 1/07 9 - rychle povolenie rychl. Vkladu, Z 1/07 - 10 rychle
povolenie rychl. Vkladu, Z 1/07 — 22 vklad zal. zmluvy a ex. prikaz na zal. pravo, Z 1/07 — 36 - typ zmluvy
pri zmene podielov z 2x% na % a %, Z 1/07 — 40 overené podpisy na spit'vzati navrhu na vklad, Z 2/07 — 24
kap. zmluva a zal. zmluva v jednom vklade, Z 2/07 — 43 kapna zmluva s rozvdzovacou podmienkou, Z 1/08
— 14 vyjadrenie kipnej ceny v peniazoch, Z 1/08 — 15 rozdelenie kupnej ceny pre predavajucich, Z 1/09-22
vklad KZ+VB, KZ+zZ, Z 1/09-24 zmluva v dvoch jazykoch, Z 1/09-41 dva vklady a druhy rychlostny,
Z 1/10-29 opravna dolozka k not. zapisnici, Z 1/10-32 navrh na vklad a formular, Z 1/10-36 titul
nadobudnutia zaop. zmluva, Z 1/10-39 prislusenstvo uvedené v zmluve, Z 1/10-47 podpis na navrhu na
vklad, Z 1/11-35-opatrovnik a oprava v zmluve, Z 1/11-36-dodatok nepodpisali vietci Géastnici, Z 1/11-
38-odlozena tginnost’ zmluvy, Z 1/11-42-nedostatky zmluvy, Z 1/11-52-zhoda zamysl’. navrhu na vklad so
zmluvou, Z 2/11-22AZ a overenie podpisu povinného z VB, Z 2/11-23AZ ako zalozna zmluva, Z 1/12-29
pri V zdznamova listina, Z 1/12-36 ZEP s ¢asovou peéiatkou pri NZ a AZ, Z 1/12-37 zmluva o vyp. podiel.
spoluvl., Z 1/12-38 splnomocnenie vydané neskor ako podpisana zmluva, Z 1/12-39 dohoda o0 urovnani
a zékaz nakladat, Z 1/12-42 dodatok k zmluve o predaji podniku,



VKLAD DO MAJETKU SPOL.. - Z1/05 — 26, Z 1/06 - 16.jednostr. odstap. od vyhlasenia o vlozeni
majetku do spol. Z 1/07 — 27 zvysenie zakl. imania vloZzenim do spol, Z 1/07 - 28 zvysenie zakl. imania-
vyhl. - pristipeni k spol. zmluve,

VRACANIE ZMLUV - 72/05 — 46 po zastaveni konania, Z2/05 — 47 vydavanie zmlav na opravu,
VRATENIE DARU - Z1/05 — 49, Z 1/08 - 22 ziadost o vritenie daru
VRATENIE NEHNUTEENOSTI OPROTI VRATENIU CENY — Z1/05 - 42

VUC - Z2/05 — 38 ziadost o zapis do vlastnictva dvoch VUC, Z 2/07 — 45 galéria, VUC, /04 -8 zapis
spravy VUC na LV, Z 1/09-15 schvalenie prevodu zastupitel'stvom, Z 1/09-16 verejnd obch. sutaz pri

prevode majetku, Z 2/11-13-verejna obch. siitaz a schvalenie sposobu predaja, Z 1/12-41 zévet na Domov
soc. sluzieb,

VYDRZANIE — Z71/03-4,
VYNATIE Z PPF — Z 1/04 — 15,32

VYPORIADANIE PODIELOVEHO SPOLUVLASTNICTVA — Z2/03 — 35 otizka podtu
pravnych tkonov, Z1/04 — 21, Z 1/06 - 13.vypor. podiel. spoluvl. a nasledny prevod

VYROVNANIE - Z2/03 — 30 aginky podania ndvrhu na vyrovnanie, Z1/04 — 12 pri konkurze,
VYZNACENIE VYKONATELNOSTI Z 1/10-17 na studnych rozhodnutiach
VYPOZICKA POZEMKU - Z1/05 - 13

WRKN - Z1/05 - 9

ZABEZPECOVACI PREVOD -71/03-13 zrugenie zapisu , Z3/03 — 22 dorudené oznimenie
o nesplateni dlhu  Z1/04 — 29 prevod pohladavky, Z 1/06 - 32. zapis zabezpeé. prevodu na LV, Z 1/09-30
postupenie pohladavky, Z 1/09-39 vzdanie sa zabezpeéenia

ZAISTENIE NEHNUTEDNOSTI Z 2/07 -25 uznesenie sudu o zaisteni neh.

ZASTAVENIE KONANIA Z 1/07 — 34 preskiimatel'nost’ rozh. o zastaveni konania, Z3/02,
Z1/05 -17,

ZASTUPOVANIE -Z1/04 — 18 odvolanie plnomoc. tatutarom, Z2/04 — 23b, Z2/05 — 23 rozpor
v konani dvoch zast., , Z 1/09-4 spInomocnenie na obdobie choroby

ZALOZNE PRAVO - 72/03 — 17 po novele OZ, 18 uzavreta nevlastnikom, Z3/03 — 15 zapis na LV
poradové disla, Z1/03 -6 navysenie uveru v spdsob zapisu do CLV, Z3/03 — 3 na rozostavant stavbu ,6
na budtcu pohladavku, 14 predaj veci ziloznym veritefom sebe, 32 zipis zalozného prava v prospech
spologenstva vlastnikov bytov, Z1/04 — 6 OVer. podpisu na kvitanciach , Z1/05 — 47 nadst. byt. jednt.,
Z2/05 — 37 na rodinny dom a rozpis na byty, Z2/05 — 55 zalozné pravo na budicu pohladavku, Z 1/07 - 17
zénik zal. prava vzdanim sa alebo odpustenim dlhu, Z 1/07 — 18 zanik zal. prava vzdanim sa alebo odpustenim
dihu, Z 1/07 — 20 zanik zal. prav, Z 1/07- 21 kap. zmluva a dai. zal. pravo, Z 1/07 — 54 zil. zmluva na
dobu uréita, Z 2/07 — 8 suhlas banky so zanikom zal. prava, Z 2/07 - 21 vykon zal. prava prednostnym



veritelom a exekucia, Z 2/07 — 40 zapis zak. zal. prava-§ 15 zék. ¢. 182/1993 Z. z., Z 2/07 — 41 zalozné
pravo na vietky byty aj bez sthlasu ich vlastnikov nedoriesené, Z 1/08 -13 zak. zalozné pravo podla § 23 zék.
&. 180/1995 Z. z, Z 1/08 — 16 vymaz starych zal. prav z pkn. vl., Z 1/08 — 21 zal. zmluva a pozemok pod
rodinnym domom rozpisanym na byty, Z 1/09-9 vymaz zp-premléanie, Z 1/09-10 vymaz starych zp,
Z 1/09-11 zp z pridelov, Z 1/09-12 vymaz starych zp v ROEPe, Z 1/09-18 predaj zal. veritefom a 30 dni-
§151m, Z 1/09-19 predaj zal. veritePom, 30 dni-§151m a postipenie pohladavky, Z 1/09-29 solidarni zalozni
veritelia, Z 1/10-26 z. p. na podiel a zmena domu na byty, Z 1/10-42 vykon z. p. a P1 exekcia, Z 2/11-12-
obec/vuc zalozca a suhlas zastup., Z 1/12-15o0dstapenie od zal. zmluvy, Z 1/12-20 ZP zruiené rozsudkom
a neskor znovu potvrdené, aké poradie, Z 1/12-31 zanik ZP, ked’ zal. veritel’ zomrel

ZAZNAM - Z1/05 — 3 oznamenie o zépise, Z1/05 — 5 poradie, Z1/05 — 7 zapis starych listin, . Z 1/06
- formalne skimanie verejnych listin, Z 1/06 - 47.vyklad §36a KZ a dedi¢stva , Z 1/07 — 4 nazor krajskej
prokuratiry na § 36a KZ, Z 1/07 — 5 porada so staveb. Uradmi, Z 1/07 — 14 zapis stavby bez s. &., Z 1/07 —
15 skamanie hmotnej stranky pri zapise inych listin, Z 1/07 - 29 zapis chatky-treba GP, Z 2/07 -12 zrusenie
rozhodnutia okresného poz. tradu a zapis na LV, Z 2/07 — 16 zapis stavby na zaklade ohlasenia, Z 1/08 — 20
ex. zal. pravi verzus iné podanie- poradie zapisov, Z 1/09-17 zrugenie zapisu rozhodnutia MH, Z 1/10-24 §
42 ods. 5 verzus § 36aKZ, Z 1/10-25 ¢iastoény zapis listiny, Z 1/10-35 képia OP, Z 1/12-40 zmluva
0 vstavbe-obec-p.o., Z 1/12-43 nedostatoéna zmluva o postipeni poh’. a sadny spor o jej platnosti,

ZBIERKA LISTIN - 72/03 — 7 fotokopia zo zbierky listin , Z2/04 — 9 pre spravcov konkurzov
a exekutorov , Z 1/06 - 40.vydavanie listin policajtom, Z 1/10-9 nahliadanie spoluvlastnika, Z 1/10-
52 a exekitor

ZEP Z 1/11-23,24

ZLUCENIE POZEMKOV S VECNYM BREMENOM - Z2/04 — 14b moznost
ZMENA ADRESY - Z2/04 — 12, Z 1/10-35

ZMENA DEDICSKYCH PODIELOV + NOVY PRAVNY UKON - Z2/05 - 15

ZMENA DRUHU POZEMKU Z1/03-14, Z2/03 — 41 formulacia pozemky nepatria do lesného
podneho fondu, Z3/03 — 15, Z1/04 — 16 do¢.zmena, Z1/05 — 34 vodna plocha, Z 1/09-20 stavba pred r.
1976, Z 1/09-28 §17 zak. ¢. 220/2004, Z 1/10-8 po uskutocneni vystavby, Z 1/10-43 zEna C register,
Z 1/11-16a),b),

ZMENA SPRAVY Z 2/07 zmena spravy z KU na OU
ZMENA STAVEBNIKA Z 2/07 - 15 zmena stavebnika kupou pozemku

ZMLUVA O VYSTAVBE, NADSTAVBE - Z3/03 — 8+dodatok, Z1/04-1, Z2/04 — 2b
v rozh. 0 s.¢. s uvedeny novy vlastnici ako v kolaudaénom bez zmluvy o vystavbe, Z2/05 — 16 2/3 vigsina,
Z 1/07 — 43 nespravny zapis nadstavby ako samostatnej stavby na LV v minulosti, Z 1/07 — 47 nadstavba nad
jednym bytom, Z 2/07 — 19 posielanie zmluv 0 nadstavbe G&astnikom, Z 1/08 — 6 vyklad usm. UGKK-
nadstavby, plomby, NARKS, X, Z 1/08 - 30 rodinny dom po nadstavbe — podla kolaudaéného alebo

zhodnotenie ex. Stavby, Z 1/10-40 novela zékona je to Z, Z 1/11-20-podiel na pozemku, Z 1/11-44-z/v
ohl'adne pozemku?

ZMLUVA O ZDRUZENI — Z1/05 — 41 urbér — druzstvo,



ZNALECKE POSUDKY, ZNALEC — Z2/05 — 39 verejnost ceny v zmluve pre znalca
ZU0 — Z 1/11-12-definicie v zékone

ZVAZOVANIE ZMLUYV - 72/03 — 36

ZVEREJNOVANIE ZMLUV Z 1/11-43-ak §tat menginovy vlastnik

ZALOBA O URCENIE VLAST. - Z2/04 — 28b,

ZIVNOSTNIK — Z1/05 - 4

§ 299 OZ — 71/04 -20

Upozornenie : nie v§etky odpovede z registra su zverejnené

2.ZAP1S ¢ 1/03

z porady veducich oddeleni zapisov prav k nehnutefnostiam
sprav katastra v Trnavskom kraji, konanej dfia 27.2.2003 na Katastralnom Urade v Trnave

1. Rozhodnutie OU-odboru finanéného, ze vec bola opustena a tymto prechadza do vlastnictva SR, nie je
v sucasnosti listinou schopnou zapisu podla § 34 KZ (judikat Najvyssieho sudu).

2. Ugastnik konania - banka ziada zapisat’ do ¢asti C-LV tarchu tak, Ze budi vypisané vsetky zalozené
nehnutelnosti s parcelnym éislom, vymerou a druhom pozemku a presne v takom tvare ako je to citované
v zaloznej zmluve. Ak tak SK nespravi, banka vrati zalozcu, aby SK zapis opravila tak, ako to banka chce.
Je povinnost'ou SK jej vyhoviet’ ?

Nie, v Casti C-LV treba zapisy vykonavat v sulade s § 63 InStrukcie na zapis vlastnickych a inych vecnych prav
k nehnutelnostiam, podla ktorého sa do €asti C-LV vpisuje poradové Cislo, udaj o zaloznom prave s uvedenim na
aky podiel alebo poradoveé Cislo v €asti A a B-LV sa vztahuje a iné udaje obsahujuce blizSie vysvetlenie ¢asti C-
LV a polozku v. z., pricom sa uvedie aj Cislo listiny podla registra SK aj €islo listiny vyhotovitela. To znamena, Ze
v Casti C-LV postacuje uvadzat len poradové Cisla, pod ktorymi su v €asti A-LV vSetky zakladané nehnutelnosti
evidované.

3. Pri evidovani spoloénych dvorov treba v sucasnosti hladiet’ na spoluvlastnikov takychto
nehnutelnosti ako na podielovych spoluvlastnikov. To znamena, Zze nakladanie so spoloénym dvorom sa
riadi rovhakymi pravidlami ako nakladanie s pozemkom, ktory je v podielovom spoluvlastnictve. V
pripade, ak sa vlastnik podielu zo spoloéného dvora rozhodne tento podiel predat’ bez nehnutelnosti -
domu, ku ktorej tento dvor prinalezi, SK je povinna takyto vklad povolit, resp. tiez naopak, ak sa predava
dom bez podielu na spoloénom dvore. Podla KB ¢&. 4/1998, ot. €. 47 sa vlastnictvo k spoloénym
pozemkom (dvorom, cestam) zapisuje tak, ze na LV sa uvedie ,vlastnici zapisani na LV €. ... podiel a LV
¢€... podiel“. V sucasnosti vSak uz takyto spdsob evidencie nie je vyhovujuci, nakol’ko ROEP takéto zapisy
neakceptuje a spracovatelia ziadaju SK o vypisanie vSetkych vlastnikov z jednotlivych LV na LV
spolo¢énej nehnutelnosti aj s podielom prislichajicim kazdému vlastnikovi. Z uvedenych dévodov je
mozné zapisovat v casti B-LV (na ktorych su evidované spol. dvory) konkrétnych vlastnikov v
prislusnych podieloch. Prepis vlastnikov na list vlastnictva, na ktorom je evidovany spoloény dvor,
nemozno robit’ automaticky-vSetci vlastnici domu su aj vlastnikmi spolo€ného dvora, ale treba ist’ podla
listin, €i naozaj pri prevode domu bol predmetom prevodu aj spoluvlastnicky podiel na spoloénom dvore.

Nie je potrebné teraz naraz prepisovat vSetky LV, na ktorych su evidované spolo¢né dvory, ale ak si stranka
vyziada takyto list vlastnictva, tak jej ho SK vyda az po doplneni vSetkych vlastnikov tak, ako sa to vySSie uvadza.
Tento postup sa osvedCil na SK Trnava a predchadza sa nim neurcitému vyjadreniu spoluvlastnickeho podielu
v zmluvach pri prevodoch takychto nehnutelnosti.



4. Mozno sa vzdat’ opravnenia vyplyvajuceho z vecného bremena jednostrannym pravnym tkonom ?
Nie, je potrebné uzatvorit zmluvu o zruSeni vecného bremena.

5. Je dévodom na prerusenie konania podla 31a pism. a) KZ podanie navrhu na vydanie predbezného
opatrenia na sud, prip. podanie uréovacej zaloby o neplatnost’ kiupnej zmluvy ?

Uvedené skutoCnosti nie su dévodom na preruSenie konania z dévodu zacatia konania o predbezZnej otazke.
V uvedenych pripadoch je vSak potrebné povolit vklad, az ked pride v poradi na rad (nepredbiehat poradie).

6. V pripade, ak je i¢astnikom pravneho ukonu osoba, ktora neméze citat’ alebo pisat’, je podla § 40 ods.
5 OZ na pisomné pravne ukony potrebna uradna zapisnica. Pod uradnou zapisnicou zakon mysli notarsku
zapisnicu.

7. Na preukazanie splatenia pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o zabezpecovacom prevode
v stiéasnosti SK pozaduje kvitanciu s overenym podpisom veritefa. Co v pripade, ak zalozca predlozi
potvrdenie banky o tom, ze pohladavku vyplyvajicu zo zmluvy o zabezpe€ovacom prevode zaplatil na
ucet, pricom takyto zanik zabezpecovacieho prevodu spolu s ¢islom uétu bol dohodnuty v zmluve ?

V pripade, ak je vzmluve o zabezpeCovacom prevode dohodnuty takyto spdsob jeho zaniku, postacuje
potvrdenie banky, Ze zéloZca zaplatil na ucet veritela presne stanovenu vySku pohladavky.

8. Moze byt po ROEPe evidovany SPF ako zastupca neznamych vlastnikov — podielnikov byvalého
lesného urbaru ? Mo6ze zhotovitel ROEPu zapisat’ ako vlastnikov na LV dedicov po pévodnych
podielnikoch urbaru, ak neboli podiely prejednavané v ramci dedicstiev? Tento postup ziadaju urbarnici,
nakolko je pri malej hodnote jednotlivych podielov prakticky nemozné donutit’ vaésinu urbarnikov
dodatocne prejednat’ tieto podiely v ramci dedi¢stva.

Podla § 15 ods. 1 zak. €. 180/1995 Z. z.

,0nom 1. septembra 2005 pozemky s nezistenym vlastnikom, ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti
najmenej jeden kalendarny rok, prechadzaju ako opustené do vlastnictva Statu a do spravy fondu alebo Statnej
organizacie lesného hospodarstva, ak ide o pozemky, ktoré su sucastou lesného pddneho fondu a ktoré nie su
suc€astou spolo€nej nehnutelnosti.”

KedZe majetok byvalych urbarskych spolo€nosti, ktory je v su€asnosti vo vlastnictve byvalych podielnikov, je
spolo¢nou nehnutelnostou (otazka je, ¢i mozno povazovat za spoloénu nehnutelnost aj urbar, ktory neobnovil
svoju Cinnost podla zak.€. 181/1995 Z.z.), nevztahuju sa na tieto pozemky ustanovenia cit. § 15. V pripade, ak
boli vramci ROEPu doSetreni domneli dedicia, je potrebné zapisat takto doSetrenych dedicov podla kédu &.6
Metodického navodu na spracovanie registra obnovenej evidencie pozemkov — &ize domnely dedi¢ sa zapiSe
formou poznamky k vlastnikovi do ¢asti B LV.

SK nem0ze vSak takychto domnelych dediov zapisat ako vlastnikov a suplovat tak ¢innost notarov. Nemozno
tu pouzit' ani ustanovenie § 11 o vydrzani vlastnictva.

Na tento problém je vSak potrebné upozornit. V minulosti niektori notari neprejednavali v ramci dediCstiev podiely
v lesnych urbaroch, ¢ize na SK su ako vlastnici evidovani zomreli, napr. zo 600 urbarnikov je ich 200 mftvych,
kedZe ich podiely su nizke a pdévodné dedi€ské konania uz prebehli, je prakticky nemozné donutit dedicov
dodatoéne prejednat’ dedi€stva, nakolko naklady prejednania mézu presahovat hodnotu majetku. KedZe sa tu
nepouziju ustanovenia § 15, neprejdu tieto podiely ani do vlastnictva SPF. Tento stav je nevyhnutné do
buducnosti rieSit zakonnou Upravou.

9. V pripade, ak navrh na vklad trpi odstranitelnymi nedostatkami, je povinnostou vkladara prerusit’
konanie podla § 31a KZ a nezasielat’ neformalne vyzvy na odstrafiovanie nedostatkov!

Nedorie$ené otazky smerované na UGKK SR k zaujatiu stanoviska

10. Ako ma SK postupovat’, ked’ rozvedeni manzelia predlozili na SK zmluvu o vyporiadani BSM, ktora



v§ak bola uzavreta pred 4 rokmi a doposial' nebola povolena ?

Podla § 149 ods. 4 OZ ak do troch rokov od zaniku BSM nedoSlo k jeho vyporiadaniu dohodou, plati
o nehnutelnostiach, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. Aj ked
v tomto pripade bola dohoda uzavreta v 3-ro¢nej lehote, nebol povoleny jej vklad v sulade s § 149a OZ a zaroven
boli naplnené ustanovenia § 47 ods. 2 OZ (platnost’ uvedeného § je v praxi mnohymi spochybriovana). Podla
nasho nazoru nie je mozné vklad takejto dohody povolit.

11. Mozno uzavriet zmluvu o predkupnom prave ako samostatni zmluvu, ako vedlajSie dojednanie
v ndjomnej zmluve alebo ju je mozné uzavriet’ len ako vedlajSie dojednanie pri kipnej zmluve ?

Podla nasho nazoru je mozné zmluvu o predkupnom prave uzavriet aj ako samostatnu zmluvu a to podfa § 51
0OZ, rovnako je mozné dojednat predkupné pravo v najomnej zmluve. V KB &. 4/2001-ot. €. 59 je vSak uvedeny
odlisny nazor. K uvedenému prikladame judikat.

12. Je potrebny suhlas obecného zastupitelstva v zmluve o zriadeni vecného bremena, ak obec je
povinna z vecného bremena ?

Podla § 9 ods. 2 pism. a) zakona €. 138/1991 Zb. schvaleniu obecnym zastupitelstvom podliehaju vzdy zmluvné
prevody vlastnictva nehnutefného majetku obce. Uvedené ustanovenie sa nevztahuje na zriadenie vecného
bremena, avSak podla pism. c) cit. zakona schvaleniu obecnym zastupitelstvom podlieha nakladanie
s majetkovymi pravami v urenej hodnote, pod ¢o by sme mohli subsumovat’ aj zriadenie vecného bremena, Cize
suhlas je potrebné vyZadovat.

13. Moze SPF uzatvarat’' ndjomné zmluvy za vlastnikov, ktori si evidovani v KN v pripade, ak nie je
znamy ich pobyt ? M6zeme ich povazovat’ za neznamych vlastnikov podla § 18 ods. 1 zak. €. 229/1991
Zb.?

Alebo mbze SPF uzatvarat najomné zmluvy za takychto vlastnikov az po schvaleni ROEPu podfa § 13 zakona €.
180/1995 7. z. ?

3. ZAP1S ¢.2/03

z porady veducich oddeleni zapisov prav k nehnutefnostiam
sprav katastra v Trnavskom kraji, konanej dfia 1.7.2003 na Katastralnom urade v Trnave

RieSené otazky :

1. Mo6ze pozostala manzelka so suhlasom notara previest’ svoj podiel %2 na nehnutelnosti, ktora patrila do
BSM, este pred dediéskym rozhodnutim?

Nie. Notar v uvedenom pripade rozhoduje aj o vyporiadani BSM vramci dedi¢ského konania. Samotné
vyporiadanie v8ak nemozZno oddelovat od rozhodnutia o dedi¢stve, nakolko tvori jeho suc€ast. V ramci
vyporiadania vstupuju do prav pozostalého manzela jeho dediCia, ktori nemusia suhlasit’ s tym, Ze do dedi¢stva
patri len polovica nehnutelnosti, tak ako tvrdi notar, pri€om prave z uvedeného dévodu mézu podat namietky.
Cize az do pravoplatného skonéenia dediéského konania nie je jednoznaéné, aky podiel z dotknutej nehnutelnosti
bude predmetom dedicstva.

2. Ak ucastnik ziada povolit' zmluvu len ¢iasto€ne, je potrebné, aby navrh na vklad podpisali vSetci
ucastnici?

Ano. Dovodom je skutognost, Ze v pripade, ak navrh na vklad podava len jeden z Géastnikov zmluvy a Ziada
pritom povolit zmluvu len Ciasto€ne, dochadza tu k rozporu prejavu véle v zmluve a v navrhu, napr. predavajuci
by Ziadal povolit zmluvu v €asti, tykajucej sa iba jedného pozemku z dvoch, kupujuci vS8ak nemusi mat vélu
kupit z dvoch nehnutelnosti len jednu, ale len obe spolu tak, ako je to v zmluve uvedené. (Podla nasho nazoru
by nemala byt zmluva vobec povolovana Ciasto€ne, nakolko kipna zmluva tvori jeden celok a ako celok bola
uzavreta. Jej zmenu by bolo mozné vykonat len dodatkom k zmluve a nielen prejavmi vble v navrhu.)

3. Nadalej (v zmysle ot. €. 16 z metodického dina konaného 15.5.2001 vid’ priloha 1) ma byt’ k navrhu na
vklad geometricky plan prilozeny v 2 vyhotoveniach (a to bud’ 2x original alebo 1x original a 1x overena



képia-farebna reprodukcia, vid’ cit. ot. €. 16), ale nemusi byt pevne zviazany so zmluvou, okrem pripadu,
ak sa v zmluve uvadza, ze tvori jej neoddelitel'na sucast'.

Kancelarsky poriadok pre notarov priamo nezakazuje overenie GP notarom, av8ak notéri nem6zu osvedc€ovat
farebné kopie, €o prakticky znemoznuje overenie GP.

4. M6ze byt’ zapisané upovedomenie o zacati exekucie predajom nehnutelnosti ako informativna
poznamka aj na zmluvu o vystavbe ?

Ano.

5. 0d 1.1.2003 presli nehnutelnosti v sprave VS do vlastnictva VS. O nakladani s majetkom verejnej VS
rozhoduje v zmysle § 17 ods. 4 rektor; v pripadoch uvedenych v § 41 ods. 1 pism. a) az d) zak. €.
131/2002 Z. z. rozhoduje rektor po predchadzajiucom suhlase spravnej rady verejnej vysokej Skoly a
akademického senatu verejnej vysokej Skoly. Pri nakladani s majetkom, ktory slizi na plnenie uloh
fakulty, rozhoduje rektor po vyjadreni akademického senatu fakulty.

»,§ 41 ods.1-Spravna rada verejnej VS dava predchadzajlci pisomny sthlas s navrhom rektora na pravne
ukony, ktorymi chce verejna VS

a) nadobudnut nehnutelny majetok alebo urobit’ prevod nehnutelného majetku,

b) nadobudnut hnutelnd vec, ktorej cena je vySSia ako patstonasobok sumy, od ktorej sa veci podla
osobitného predpisu 26) povazuju za hmotny majetok, alebo urobit jej prevod,

c)zriadit vecné bremeno alebo predkupné pravo,

d) =zalozit ind pravnicki osobu alebo viozit penazny vklad alebo nepefiazny vklad do nej alebo do inych
pravnickych oséb.*

Podpis rektora musi byt overeny. VS neméze poskytovat tvery, méZe viak poskytovat p6zicky Studentom.

6. K zapisu pristavby je potrebné dolozit’ ziadost’, GP, kolaudacné rozhodnutie.

Pokial sa pddorys stavby zmeni na zaklade stavebnej Upravy, na ktoru nebolo potrebné stavebné povolenie
a staCilo len ohlasenie obecnému (stavebnému) dradu, k ziadosti o zapis do KN treba spolu s GP dolozit' aj
suhlas prisluSného uradu s realizaciou takejto ohlasenej stavebnej upravy.

7. Méze SPF predavat’ podu neznamych vlastnikov podla zak. €. 229/1991 Zb. za znamych vlastnikov,
ktorych pobyt je neznamy, podla §§ 16, 19 zak. ¢. 180/1995 Z.z. aj v k. u., v ktorych nebol vyhotoveny
ROEP?

Sirsi vyklad uvedenych ustanoveni umozZfiuje SPF prevadzat aj vlastnictvo k pozemkom neznamych vlastnikov
a znamych vlastnikov s neznamym pobytom, ale len na ucely uvedené v §19 ods.3 pism. a),b),c) zak. €.
180/1995 Z.z.

8. Co je potrebné k prevodu nehnutefnosti vo vlastnictve rimskokatolickej cirkvi ?

K prevodu je potrebny suhlas arcibiskupa alebo biskupa (nakofko k uvedenej problematike vydal Arcibiskupsky
urad dve r6zne stanoviska (vid priloha 2), KU ho poziada o nové vyjadrenie).

9. Mozno uzavriet zmluvu o predkupnom vecnom prave ako samostatni zmluvu alebo ako sucast’
najomnej zmluvy ?

Podla odpovede v Katastralnom bulletine €. 2/2003 otazka €. 15 nie. Opaény nazor k uvedenej problematike
zastava judikat Rc 30/2000 (vid priloha 3), ktory sice hovori o predkupnom zavazkovom prave, avSak z jeho
obsahu vyplyva, Ze znenie § 602 ods. 1, ods. 2 OZ nebrani moznosti uzavriet zmluvu o predkupnom prave ako
sucast najomnej zmluvy. § 602 ods. 1, 2 OZ sa vztahuje rovnako na predkupné pravo vecné aj zavazkoveé.
Zmluva je v tomto pripade uzavreta v spojitosti s § 51 OZ. Je takto uzavreté pravo predkupnym pravom v zmysle
§ 602 alebo ide o iné pravo zmluvne dohodnuté podla § 51, na ktoré sa § 603 nevztahuje, ¢ize ani nembze byt
zriadené ako vecné ? Na druhej strane SK povoluje niektoré zmluvy uzavreté podla § 51. Uvedena otazka bola



dana len na zamyslenie pre UGKK SR, nakolko verejnost Ziada povolit takéto zmluvy. V praxi je v8ak aZ do

pripadnej zmeny potrebné postupovat v sulade s odpovedou €. 59 v Kat. bulletine ¢. 4/2001 a takéto zmluvy
nepovolovat.

10. Zalozné prava po novele OZ
§ 151f ods. 2

wZalozné pravo k veci, bytu, nebytovému priestoru, k pravu a k inej majetkovej hodnote, ktoré zaloZzca nadobudne
v buddcnosti, ktoré vznikni v budlcnosti alebo ktorych vznik zavisi od splnenia podmienky, vznikne
nadobudnutim vlastnickeho prava k veci, bytu alebo k nebytovému priestoru alebo nadobudnutim iného prava
alebo inej majetkovej hodnoty zalozcom.

ods. 3 : ,Zalozné pravo k veci, bytu, nebytovému priestoru, pravu a k inej majetkovej hodnote, ktoré zalozca
nadobudne v buducnosti, ktoré vzniknd v buducnosti alebo ktorych vznik zavisi od splnenia podmienky, na
ktorého vznik sa vyZaduje podfa tohto zakona alebo podfa osobitného zakona jeho registracia v osobithom
registri, zapiSe sa vznik zalozného prava do tohto registra ku dfiu nadobudnutia vlastnickeho prava k
veci, bytu alebo nebytovému priestoru, alebo nadobudnutia iného prava, alebo inej majetkovej hodnoty
zalozcom.”

Pritomni sa dohodli, Ze v pripade, ak bude doru¢eny navrh na vklad zaloznej zmluvy na nehnutelnost,
ktoru zalozca nadobudne v buducnosti alebo ktora vznikne v buducnosti, vklad sa nepovoli a konanie sa prerusi
do splnenia druhej podmienky. Vklad sa povoli po splneni druhej podmienky — po doru€eni zmluvy, ktorou
zalozca nadobuda predmetna nehnutelnost (obe zmluvy sa povolia v jeden denr) alebo po doruéeni dokladov na
z4pis novej stavby.

§ 151h

,Pri_prevode alebo prechode zalohu pdsobi zalozné pravo voci nadobudatelovi zalohu, ak zmluva o zriadeni
zalozného prava neurCuje, ze zalozca mobze zaloh alebo Cast zalohu previest bez zatazenia zaloznym
pravom alebo ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.”

V pripade, ak zalozca prevadza zaloZzenu nehnutelnost bez zalozného prava, treba skumat, i to
v zaloznej zmluve bolo medzi zalozcom a zaloznym veritelom dohodnuté a ak ano, mozno takuto zmluvu povolit
s tym, Ze nehnutelnost sa prevedie na nadobudatela bez tejto tarchy.

Vzdanie sa zalozného prava v sucasnosti nemusi mat formu notarskej zapisnice.

11. Pri povolovani vkladov zaloznych zmluv je potrebné sledovat’, €i zalozna zmluva bola podpisovana
v €ase, ked' bol zalozca vlastnikom zakladanej nehnutelnosti. V praxi niektoré banky uzatvarali zalozné
zmluvy so zalozcami v Case, ked tito eSte len uzavreli kipnu zmluvu, ale vklad e$te nebol povoleny. Pri povoleni
takejto zaloznej zmluvy si vkladar uvedenu skutoénost méze vSimnut ( nakolko v ¢ase, ked o zaloZznej zmluve
rozhoduje, uz je zalozca vlastnikom — vklad kupnej zmluvy uz bol povoleny ) len tak, Ze skontroluje, ¢i zaloZznej
zmluve nepredchadzala v blizkej minulosti kipna zmluva.

12. M6ze pozemok pod bytovym domom nadobudnut’ aj jeden vlastnik, ak byty su uz prevedené
a vlastnici maju zriadené vecné bremeno ?

KedZe zakon &. 182/1993 Z. z. vyslovne neupravuje prava vlastnikov bytov k pozemku pod bytovym domom po
nadobudnuti bytu a zriadeni vecného bremena k pozemku, nie je vlastnik pozemku obmedzeny pri nakladani
s pozemkom a vlastnictvo k pozemku méze ziskat napriklad jeden z vlastnikov bytov alebo aj tretia osoba.
Vlastnik pozemku nie je povinny odpredat pozemok vlastnikom bytov. Jedna sa o pripad, ak pozemky pod
domom ziskala napr. obec alebo Statny podnik potom, ako odpredali byty. Toto neplati v pripade bytového
druzstva, nakolko podla § 23 ods. 3 zak. &. 182/1993 Z. z. je bytové druzstvo povinné odpredat pozemok
vlastnikovi bytu, Cize aj v pripade, ak druzstvo ziskalo pozemok po odpredaji bytov.

13. Zmluva o rozdeleni spolo¢nosti podla Obchodného zakonnika, ktorou prichadza k rozdeleniu
nehnutelného majetku, je zaznamovou listinou.

14. V parcelnom protokole je zapisany pozemok parc. €. 33. V pkn. vlozke su vSak zapisané pozemky
parc. €. 33/1 a 33/2, kazdy vo vlastnictve iného vlastnika bez uvedenia vymer a zakresu v mape UO.
Z dostupnych dokumentov sa neda zistit’ ich vymera ani vyhotovit’ identifikacia. Ako ma SK postupovat’



pri poskytovani udajov k dedi¢skému konaniu notarovi?

Notarovi treba dat képiu pkn. vlozky + identifikaciu, v ktorej sa uvedie, Ze parcela je neidenticka a treba dolozit
listinu, z ktorej vyplyva jej polohové a geometrické urCenie. Ak i napriek tomu notar prejedna takyto neurcity
predmet vlastnictva, SK doru¢ené dedi€stvo na pozemok bez vymery a polohového uréenia do KN nezapise.

V pripade, Ze sUc¢asni vlastnici pozemkov p. €. 33/1 a 33/2 su ochotni sa dohodnut na priebehu hranice, méze na
ich navrh SK zacat konanie o ureni priebehu hranice pozemkov podla § 48 a nasl. katastralneho zakona.

15. Ohladne upovedomenia o za€ati exekucie predajom nehnutelnosti priSlo k zmene — v zmysle ot. €. 10
Kat. bulletinu 1/2003 sa do KN zapiSe ako informativha poznamka a exekuény prikaz sa zapiSe ako
poznamka obmedzujuca.

Z uvedeného vyplyva, Ze zapis upovedomenia o zacati exekucie predajom nehnutelnosti na LV neobmedzuje
vlastnika v nakladani s nehnutelnostou a ak ju prevedie a nadobudatel Ziada vymazat takuto informativnu
poznamku, treba ho poslat’ za exekutorom a az na zaklade listu od exekutora o tom, ako ukongil exekuciu, mozno
tuto poznamku vymazat.

Tymto sa ruSia vSetky doterajSie usmernenia tykajuce sa zapisu upovedomenia o zacati exekucie predajom
nehnutelnosti a nasledne exekuéného prikazu.

Na uvedenu skuto€nost’ je potrebné upozornit’ nielen zapisovatelky ale aj zamestnancov na podatefni.
16. Ak SK zisti dvojité vlastnictvo, treba vykonat’ zmenu na LV rozhodnutim alebo neformalne?

Zapis dvojitého vlastnictva na LV sa urobi neformalnym spésobom na zaklade protokolu, v ktorom sa uvedu
zistené skutoCnosti a datum a podpis osoby, ktora ich zistila. Po vykonani zapisu treba tuto skuto€nost v zmysle §
47 KZ oznamit v8etkym dotknutym osobam.

17. Predbezné opatrenie zakaz nakladat’ veritelovi s nehnutelnostou je tiez listinou, ktora sa do KN
zapisuje zaznamom.

18. Je mozné zmenit’ zapis na LV, kde nehnutelnost’ vlastnia manzelia v BSM v 1/1, na podiely 2 pre
kazdého, ked’ kiipnu zmluvu ohl'adom dotknutej nehnutelnosti uzavreli manzelia za trvania BSM, ale vklad
bol povoleny az po pravoplatnosti rozhodnutia o zruSeni BSM siidom a to na zaklade ziadosti manzelov
s overenymi podpismi a pravoplatného rozhodnutia sudu?

Ano.
19. Je potrebné, aby bola na rozhodnuti o udeleni s. €. vyzna€ena pravoplatnost?

Podla § 27a ods. 2 zak. €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni sa na rozhodnutie o urceni sup. €. podla § 6 ods. 3
vyhlasky €. 31/2003 Z. z. nevztahuje zakon o spravnom konani. Z uvedeného nie je jednoznacné, Ci je mozné
proti takémuto rozhodnutiu podat’ odvolanie a ¢i ma uvedené rozhodnutie obsahovat dolozku pravoplatnosti alebo
nie (podla nasho nazoru by na rozhodnuti pravoplatnost mala byt vyznacena, nakolko to v§ak obce vacsinou
nerobia a zakon je neurcity, je mozné akceptovat aj rozhodnutia o uréeni sup. Cisla bez vyznacenej
pravoplatnosti).

20. Ako ma SK postupovat’, ak na predavanu nehnutelnost’ bol vymenovany podla ustanovenia § 9c zak.
€. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani predbezny spravca?

K platnosti zmluvy o nakladani s takouto nehnutelnostou je potrebné dolozit suhlas predbezného spravcu,
nakolko bez suhlasu je takyto ukon absolutne neplatny.

21. Uéinky podania navrhu na vyrovnanie.

Podla § 49 ods. 1 zak. €. 328/1991 Zb. ,,0d podania navrhu az do rozhodnutia o povoleni vyrovnania nesmie
diznik scudzovat ani zatazovat’ nehnutefnosti...“ poruSenie uvedeného ustanovenia v3ak v spojitosti s § 49 ods. 2
zaklada len relativnu neplatnost, a preto uvedené ustanovenie nebrani povoleniu vkladu.

22. Ak nehnutelnost’ nepatri do majetku Upadcu, ale je suéast'ou konkurznej podstaty, ma sa aj na nu



zapisat’ konkurz ?
Ano, je to situacia podla § 19 zak. &. 328/1991 Zb.. Vykonanie zapisu je viak potrebné oznamit viastnikovi.

23. Ako postupovat’ v pripade, ak pride na zapis zalozna zmluva, v ktorej ma rozostavany dom urcené s.
¢.?

Aj v takomto pripade sa do KN zapiSe iba rozostavana stavba bez sup. €isla a az po dolozeni kolauda¢ného
rozhodnutia bude do LV zapisané aj sup. Cislo.

24. V pripade, ak vkladar rozhoduje o povoleni vkladu zmluvy a bola podana zaloba o uréenie neplatnosti
tejto zmluvy a ma pochybnost’ o platnosti zmluvy, méze prerusit’ konanie o vklade z dévodu predbeznej
otazky, nakolko o platnosti zmluvy vkladar priamo rozhoduje. Nie vSak v pripade, ak bola podana zaloba
o urCenie vlastnictva, o vlastnictve predavajuceho vkladar nerozhoduje, je prefiho zavazny udaj v LV.

25. Pri predaji bytov mimo drazby na najomcov je podla § 27 ods. 3 zak. €. 328/1991 Zb. potrebny suhlas
sudu.

26. Vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

Ako ma sprava katastra postupovat v pripade, ak je doruceny navrh na vklad, ktorého obsahom je zmluva
o vyporiadani podielového spoluvlastnictva, kde pozemok vlastnia dvaja spoluvlastnici v podieloch kazdy v %,
spoluvlastnici pozemok rozdelili geometrickym pldanom na dva pozemky A a B, priom v rdmci zmluvy pozemok
A predali tretej osobe a pozemok B pripadol jednému z podielovych spoluvlastnikov bez toho, aby mu druhy
vyplatil nahradu?

Ako mdzeme chapat takuto zmluvu :
- ide o dva pravne ukony - ohfadom pozemku A kupa, ohfadom pozemku B darovanie ?
- ide o jeden pravny ukon vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ?

Samotné rozliSenie zmluvy o vyporiadani podielového spoluvlastnictva je v niektorych pripadoch zlozité,
napr. ak sa dvaja spoluvlastnici dohodnu, Ze nehnutefnost zostane vo vlastnictve jedného z nich za odplatu,
prakticky zalezi na nich podla akého ustanovenia OZ zmluvu uzavrd, mdze to byt aj kipna zmluva a aj
zmluva o vyporiadani podielového spoluvlastnictva.

Vo vySSie uvedenom pripade je skor otazkou, Ci aj predaj pozemku A tretej osobe sa da chapat ako sucast
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva alebo nie.

Podla nasho nazoru je to jeden pravny ukon — vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, nakolko podla vykladu
OZ maju ucastnici dohody rovnaké moznosti ako sud podlfa § 142 OZ, ktory pripusta aj predaj spolocnej
nehnutelnosti s rozdelenim vytazku. Pri uzavreti takejto dohody maju vSak spoluvlastnici na rozdiel od sudu
vacsie moznosti kombinacie.

27. K problematike zvdzovania zmlav bolo dohodnuté, ze SK budu vyzadovat’ zmluvy zviazané Snurkou
obdobne ako notarske zapisnice (vid odpoved’ €. 8 v kat. bulletine 1/2002). Pokial budu zopnuté iba kovovou
spinkou, je potrebné, aby tato bola prelepena a strany boli opatrené odtlackami peciatky vyhotovitela listiny alebo
overovatela podpisu. NajvhodnejSie bude, aby nedostato¢ne zopnuté zmluvy sa na podatelni neprijmali
a zamestnanci stranky posielali dat' si zmluvu zviazat. V pripade potreby vyhotovenia dodatkov k zmluve, SK tieto
sama zviaze s pévodnou zmluvou a zviazanie potvrdi peciatkou.

28. Je mozné drobit’ pol'nohospodarsku pédu v extravilane bez tzemného rozhodnutia, ak stavebny urad
zasle SK vyjadrenie, Ze uvedeny pozemok je uréeny v sulade s § 24 ods. 3 zak. ¢. 180/1995 Z. z. na ucely
vystavby?

Ano.

29. Co v pripade, ak vo vypise z obchodného registra nie je uvedené rod. éislo konatela (staré zapisy)?



Je potrebné si vyziadat' zakladatelsku listinu dotknutej spolo¢nosti a podla nej identifikovat konatela.

30. Rozhodnutie OU-OPPaLH o tom, Ze v iom vycitované pozemky nepatria do lesného pédneho fondu,
nie je zaznamovou listinou, nakol'ko sa v iom neuvadza, aky druh pozemku teda prislicha k uvedenym
pozemkom a SK nema ¢o v KN zaevidovat'.

4. ZAPIS ¢ 3/03

z porady veducich oddeleni zapisov prav k nehnutelnostiam
sprav katastra v Trnavskom kraji, konanej dfia 18.11.2003 na Katastralnom urade v Trnave

01. Zudc€astneni sa zhodli, ze pokial sa v zmluve neuvadza, ¢i na prevadzanych nehnutefnostiach viaznu
tarchy a na LV suU nejaké tarchy zapisané, treba na to upozornit nadobudatela listom zaslanym na
doruéenku s moznostou zareagovat v uréenej lehote. Po uplynuti lehoty bez odozvy sa vklad povoli.

02. V zmysle stanoviska MV SR zo drna 31.10.2003 treba vyzadovat od stranok, aby zmluvy boli zviazané
(ziadat to hned na podatefni). SK vykonava zviazanie zmluv len v pripade dorucenia dodatkov. (k
uvedenému vid bod €. 36 zapisu €. 2/03)

RieSené otazky:

1. Je potrebné, aby spolu s rozhodnutim o prideleni s.€. bol na SK doru€eny aj novy GP, ak je uz v KN
evidovana rozostavana stavba?

Pokial' bol zakres rozostavanej stavby len prislu¢eny k pdvodnej parcele, treba ziadat novy GP, v ktorom bude
pozemok pod novostavbou uz oznaceny samostatnym parcelnym ¢islom. K situacii, ak uz v geometrickom plane
na rozostavanu stavbu bolo pozemku pod rozostavanou stavbou pridelené parcelné Cislo a pédorys rozostavanej
stavby sa nezmenil, nie je jednotny nazor, ¢i GP na zameranie novostavby ziadat alebo nie. Uvedené bude
dorieSené v spolupraci s technickym odborom. Pokial sa vSak pri dostavbe rozostavanej stavby zmenil jegj
pbdorys, viastnik je povinny dat’ si vyhotovit novy GP a v zmysle § 19 KZ zmenu ohlasit SK

2. Ak sa zrati ¢ast’ bytového domu, ¢o sa stane s vlastnictvom pozemku prislachajuceho k bytom
v zrutenej ¢asti domu?

Spoluvlastnicky podiel na pozemku zostava i nadalej evidovany v prospech vlastnikov uz neexistujucich bytov.
3. Staci pri zapise rozostavanej stavby pri zaloznej zmluve ocenenie vyhotovené znalcom banky ?

K zapisu rozostavanej stavby je potrebné dolozit znalecky posudok, z ktorého je zrejmé stavebnotechnické
a funkéné usporiadanie jej prvého podlaZzia (¢i stoja mury) a je jedno, podla akej vyhlasky bol urobeny.

4. Je potrebny overeny podpis na hlasenke zmien ?

Podla vzoru tlagiva v prilohe €. 11 k Smernici na spravovanie KN €. S 74.20.73.40.00, ak nie je hlasenka
podpisana na prisluSnej SK, je potrebné podpis na tlaCive Uradne overit. Nakolko vSak v pripade Zziadosti
0 zmenu Udajov, ktora nie je podavana vo forme hlasenky, SK nevyzaduje overené podpisy, je prax SK rozdielna
a nie vSetky SK a nie v kazdom pripade zZiadaju overeny podpis.

5. Je potrebné pri povolovani vkladu zmluvy o vyporiadani podielového spoluvlastnictva k pozemku
nadobudnutému v dedi¢stve, ktorou dochadza k realnemu rozdeleniu pol'nohospodarskej pédy o vymere
mensej ako 20 000 m2 na dva samostatné pozemky, ziadat' potvrdenie o zaplateni odvodu podla § 22
ods.1 zak. €. 180/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, ak uz bol zaplateny odvod podla § 24 zak. €.
180/1995 Z. z. pri dedi¢stve, ked’ze pozemok bol prededeny do podielového spoluvlastnictva?

Potvrdenie o zaplateni odvodu je potrebné predlozit, nakolko zak. €. 180/1995 Z. z. rozliSuje medzi realnym
rozdelenim pozemkov podla § 22 a idealnym delenim do spoluvlastnickych podielov podla § 24, pri€om pri oboch
z&kon ustanovuje povinnost platit odvod za drobenie PPF.



6. Je mozné povolit’ vklad zaloznej zmluvy na budticu pohFadavku?
Ano, v zmysle § 151¢ ods. 2 OZ (napr. v pripade poskytnutia bankovej zaruky).

7. Ako postupovat’ v pripade, ak stavebné povolenie na nadstavbu byt. domu stratilo platnost’, stavba
nevznikla a spoluvlastnicke podiely na spolo€nych ¢astiach a zariadeniach si na LV zmenené na zaklade
zmluvy o vystavbe?

V pripade, ak platnost zmluvy nie je podmienena platnostou stavebného povolenia alebo inou rozvézujucou
podmienkou (vid ot. €. 18 v KB 2/2003), zapis je mozné zrusit' len obojstrannym odstipenim od povolenej zmluvy
o vystavbe, nadstavbe, prestavbe, vstavbe.

8. Moze byt zriadené vecné bremeno v prospech urcitej fyzickej osoby a zaroven v prospech touto
osobou poverenej osoby? Mozno vecné bremeno zriadit’' v prospech najomcu nehnutelnosti?

Podla § 151n OZ ,, Prava zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom urcitej nehnutefnosti,
alebo patria urcitej osobe.“ Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze vecné bremeno mozno zriadit len v prospech
konkrétnej fyzickej osoby alebo kazdodobého vlastnika nehnutelnosti, ale nie v prospech nekonkrétneho
najomcu, pripadne splnomocnenej osoby.

9. Je mozné, aby vecné bremeno viaznice na pozemku ¢€.2 znelo tak, ze fyzicka osoba je opravnena
prechadzat’ z pozemku €. 1 cez pozemok ¢€.2, ak tato fyzicka osoba nie je vlastnikom parc. ¢. 1? Ak ano
ako vecné bremeno zapisat’ - ako pravo prechodu cez parc. €. 2 alebo pravo prechodu cez parc. €. 2
z parc. €. 1?

Otazkou je, aky vplyv na charakter vecného bremena ma formulacia z parc. €. 1. Vecné bremeno ma byt zriadené
urcito. V danom pripade sa pravo prechodu vztahuje na cely pozemok, nakolko nie je prilozeny GP. Kedze sa
vecné bremeno vztahuje na cely pozemok, nie je ddlezité, z ktorej strany moze byt pristup umozneny. V pripade,
ak by bolo vecné bremeno zriadené len na Cast pozemku, musel by byt vyhotoveny GP. Prave v GP by bolo
uréené, kadial opravnena osoba méze prechadzat. Z uvedeného dévodu by bolo ziaduce spresriujucu formulaciu
,Z parc. €. 1“ vypustit. V pripade, ak je vola vecné bremeno zuzit, je potrebné vyhotovit GP.

Ina situacia by nastala, ak bolo zriadené vecné bremeno pravo vstupu na pozemok. V tomto pripade by takéto
obmedzenie vecného bremena malo opodstatnenie.

10. Ako zriad'ovat’ vecné bremeno pravo prechodu cez pozemok? Je potrebné zriad'ovat’ vecné bremeno
ako pravo prechodu cez cely pozemok, ak nie je vyhotoveny GP, alebo sta€i pravo prechodu cez
pozemok?

Vecné bremeno pravo prechodu méze zatazovat Cast nehnutelnosti alebo celd nehnutelnost. V pripade, ak
vecné bremeno nezatazuje len ¢ast nehnutelnosti podla GP, znamena to, Ze sa vztahuje na celd nehnutelnost.
Z toho vyplyva, Ze v zmluve nemusi byt citované, Ze vecné bremeno sa vztahuje na celu nehnutelnost.
Teoreticky tu vSak vznika otazka, ak je vecné bremeno zriadené ako vecné bremeno prava prechodu cez
pozemok a vlastnik tohto pozemku ho v €asti zastava, zostane pravo prechodu podla znenia zmluvy zachované?
V pripade, ak by bolo vecné bremeno zriadené ako vecné bremeno prechodu cez cely pozemok, zastavanie
Casti pozemku by bolo v rozpore s tymto vecnym bremenom.

(ot. €. 9., 10. sluzia na zamyslenie nad vyznamom obsahu vecnych bremien)

11. V kapnej zmluve kupujuci splnomocnil predavajuceho, aby v jeho mene odstupil od zmluvy v pripade,
ak kupujuci nezaplati kipnu cenu v stanovenom termine. Ako bude v takomto pripade postupovat’ SK?

Uvedené ustanovenie v kupnej zmluve ako také nie je vrozpore so zadkonom, Cize nespdsobuje neplatnost
zmluvy. V pripade, ak by po povoleni vkladu vlastnickeho prava bolo doru€ené obojstranné odstupenie od
zmluvy, pricom kupujuceho by zastupoval predavajuci, SK by mohla takéto podanie akceptovat a zapisat
zaznamom len v pripade, ak by kupujuci potvrdil, Ze kiipna cena nebola vyplatena.

12. Ako zapisat’' do KN garazovy dom ?

Mozno ho rozpisat na nebytové priestory-garédZze analogicky ako bytovy dom za podmienky, Ze v kolaudaénom
rozhodnuti je uvedené, Ze budova sa sklada z garazi-nebytovych priestorov a nejde len o garazové statia. Ak ide
len o garazové statia, nie je mozné rozpisat nehnutelnost-garazovy dom na garaze a vlastnictvo k takémuto



domu sa da upravit' len spoluvlastnickymi podielmi. (vid KB 1/2001-ot. €. 12, 3/2001-ot. &. 34)
13. Mdze zalozny veritel predat’ zaloh v mene zalozného diznika sebe podla §151m OZ?

OZ takuto moznost pripusta. Pri povolovani vkladu je vSak potrebné dékladne preskimat zmluvné podmienky, za
akych je mozZné takyto predaj vykonat, ktoré su uvedené v povodnej zaloznej zmluve.

14. Ako postupovat’ v pripade, ak pozemok bol v trvalom uzivani bytového druzstva, ale bytovy dom na
nom postaveny je vo vlastnictve polnohospodarskeho druzstva. ( § 18 zak. ¢. 278/1993 Z.z., § 23 zak. ¢.
182/1993 Z.z.). Meni sa tu trvalé uzivanie pozemku na vlastnictvo bytového druzstva a méze bytové
druzstvo takyto pozemok predavat’ ?

Nie, podla § 23 ods. 2 zak. ¢. 182/1993 Z.z. ,Pravo trvalého uzivania pozemku zastavaného domom vo
vlastnictve bytového druZstva a pozemku prifahlého k tomuto domu, ktoré vzniklo podfa doterajSich predpisov
a trva ku diu Gcinnosti tohto zakona, sa meni na vlastnictvo bytového druzstva. V konkrétnom pripade sa jedna
o trvalé uzivanie pozemku zastavaného domom vo vlastnictve pofnohospodarskeho druzstva a nie bytového
druzstva. Pozemok preto zostava vo vlastnictve SR — v sprave Okresného uUradu a v zakonnom najme bytového
druzstva podla § 18 zak. ¢. 278/1993 Z.z..

15. Na LV je potrebné zapisat’ len Cislo exekucie alebo aj meno exekutora?
Aj meno exekutora. Spdsob zapisu je uvedeny v zapise z porady z roku 2000 otazka €. 13.
16. Brani existencia predbezného opatrenia zakaz nakladat’ s nehnutelnost'ou vyporiadaniu BSM?

Ano. Podla nasho nazoru i ked vyporiadanie BSM nie je zmluvnym prevodom nehnutelnosti, jedna sa v danom
pripade jednoznacne o nakladanie s nehnutefnostou, nakolko na zaklade zmluvného prejavu véle ucastnikov
konania dochadza k zmene majetkovych pomerov spoluvlastnikov nehnutelnosti.

17. Mozno zriadit’ vecné predkupné pravo, ktoré by sa vzt'ahovalo na spoluvlastnicky podiel ?

(Rodicia ako vlastnici celku nehnutefnosti daruju svojim detom spoluviastnicky podiel a zaroveni sa v
ich prospech nar zriaduje predkupné pravo.)

Spoluvlastnik ma predkupné pravo na zostavajluce podiely zo zakona. Zakon v8ak moznost zriadenia vecného
predkupného prava nevylu€uje, uz aj s prihliadnutim na skuto¢nost, ze vecné predkupné pravo je SirSieho
rozsahu ako predkupné pravo spoluvlastnika. MdZe tu vSak vzniknut problém subehu oboch predkupnych prav.

Druhou moznostou je vyklad § 602 OZ takym spdsobom, Ze uvedené ustanovenie sa vztahuje len na vec ako
taku, Cize celok a nie spoluvlastnicky podiel k danej veci, na rozdiel od predkupného prava spoluvlastnika.

Po dohode zu¢astnenych bola uznana moznost' zriadenia vecného predkupného prava na spoluvlastnicky podiel.

18. Ako ma postupovat’ SK v pripade, ak je ukonéeny zabezpecovaci prevod a na SK déjde oznamenie, ze
diznik uver v stanovenej lehote nesplatil?

V takomto pripade SK nevykona ziadny zaznam, nakolko vlastnicke pravo preslo uz zabezpecovacim prevodom
a vrati listinu vyhotovitelovi.

19. Prechadza do vlastnictva obce podla § 2 ods. 1 zak. €. 138/1991 Zb. o majetku obci aj skonfiSkovany
pozemok, ktory bol prideleny do do€asnej spravy podla zak. €. 279/1949 Zb., alebo tieto nehnutelnosti
zostavaju vo vlastnictve SR v sprave SPF? V konkrétnom pripade bol zapis o do¢asnej sprave obce k
predmetnému pozemku v pkn. viozke urobeny v roku 1956.

Podla § 2 ods. 1 zak. €. 138/1991 Zb. o majetku obci do vlastnictva obci prechadza majetok patriaci organom
miestnej Statnej spravy, ku ktorému patrilo ku dfiu U&innosti osobitného predpisu k 24.11.1990 pravo
hospodarenia narodnym vyborom. Pod hospodarenim ma zakon na mysli trvalu spravu ziskanu na zaklade
vyhlasky &. 158/1959 U.v.. Vychadzajic z § 31 ods. 2 zak. & 279/1949 Zb. a vladneho nariadenia &. 90/1950 je
zrejmé, ze zapis v pozemkovej knihe z roku 1956 treba hodnotit len ako dékaz o tom, Zze narodny vybor mal
pozemky len v dodasnej sprave, do ktorej mu boli pozemky zverené v zmysle vyhlagky &. 207/1950 U.v..
Existencia doCasnej spravy zabranila moznosti vzniku uc€inkov podla § 1 vyhlasky ¢. 158/1959 Cize v pripade, ak



bol pozemok v do€asnej sprave okresného narodného vyboru, nevznikla mu trvala sprava podla vyhlasky €.
158/1959.

Z uvedeného vyplyva, zZe takyto pozemok neprechadza do vlastnictva obce, ale zostava vo vlastnictve SR
v sprave SPF na rozdiel od pozemkov, na ktoré sa vztahovala vyhlaska ¢&. 158/1959. Tento pravny nazor
vychadza z rozhodnutia NS &. M Cdo 55/01.

20. Upozornujeme, ze predajom (priamy predaj/drazba) nehnutelnosti v ramci konkurzu nezanikaju vecné
bremena.

21. Ako zapisat’ vecné bremeno spocivajice v uzivani izby?

Do casti C-LV sa zapiSe takéto vecné bremeno ako ,vecné bremeno uzivania ¢asti nehnutelnosti podra zmluvy ¢.
V...“. V takomto pripade je nasledujucemu vlastnikovi nehnutelnosti na poziadanie treba umoznit nahliadnut do
tejto Casti zmluvy.

22. Pri povoleni zaloznej zmluvy, ktorej predmetom je zalozena nehnutelnost’ vo vlastnictve obce, je
potrebny suhlas obecného zastupitel'stva so zalozenim nehnutel'nosti.

Nedorie$ené otazky smerované na UGKK SR k zaujatiu stanoviska

23. Je v pripade predaja nehnutelnosti vo vlastnictve Statu potrebny okrem suhlasu zriadovatela aj
suhlas ministerstva financii podla zak. €. 278/1993 Z2.z.?

Podfla § 8a ods. 1 zak. €. 278/1993 Z.z. ,na platnost nakladania s majetkom $tatu je v pripadoch ustanovenych
tymto zakonom potrebny suhlas ministerstva financii alebo zriadovatela“. Z tohto ustanovenia by mohlo vyplynut,
ze suhlas MF nie je potrebny, avSak podla § 11 zak. ¢. 278/1993 Z.z.. ,Na platnost kupnej zmluvy, ktorou sa
prevadzaju nehnutelné veci Statu sa vyzaduje suhlas ministerstva financii...“. Z uvedeného vyplyva, ze suhlas
ministerstva financii s prevodom nehnutelného majetku Statu je potrebny aj v pripade, ak s predajom suhlasi
zriadovatel. Uvedené sa v praxi nevyzaduje pri prevode bytov a nebyt. priestorov podla zak. €. 182/1993 Z. z. na
najomcov.

Plati vSak uvedené aj v pripade, ked je prevodcom ministerstvo, napr. ministerstvo hospodarstva?
24. M6ze podat’ navrh na vykonanie zaznamu aj osoba, ktora nie je opravnena?

Podrla § 35 ods. 1 KZ SK vykona zaznam bez navrhu, pripadne na navrh vlastnika alebo inej opravnenej osoby,
z ¢oho vyplyva, ze navrh na vykonanie zaznamu nemdze dat’ ,neopravnena osoba“ (vid odpoved UGKK SR v KB
€. 38/1999, Ze exekutor neméze dat zapisat do KN dom exekuovaného, lebo na to nie je opravneny ).

Podla nasho nazoru, ak je na SK doru¢ena listina, ktora je schopna zapisu, SK je povinna ju zapisat z Uradnej
povinnosti bez ohladu na to, kto jej ju dorugil.

25. Smrt’ prevodcu/nadobudatela nehnutelnosti pred povolenim vkladu.
Samotna smrt’ prevodcu neblokuje priamo povolenie vkladu.

I. Tedria : UCastnik zmluvy je svojim zmluvnym prejavom viazany az do rozhodnutia o povoleni vkladu. Tato
viazanost je obCianskopravnym vztahom a prechadza z ucastnika na jeho pravnych nastupcov teda aj na dediCov
a dediCia sa tymto stavaju u€astnikmi konania na strane prevodcu. V pripade, ak zmluva netrpi nedostatkami, SK
je povinna vklad povolit. V pripade, ak zmluva trpi nedostatkami, ktoré je mozné v ramci vkladového konania
odstranit ( napr. dodatkom k zmluve ), mézu tieto nedostatky po smrti porucitela odstranit na strane prevodcu
dedigia. Ugastnikmi opravy musia byt vSetci dedigia alebo nimi splnomocneny zastupca. Odsttpit v&ak od zmluvy
nie su dediCia opravneni, nakolko su viazani zmluvnym prejavom véle porucitela. V pripade, ak je viac dediCov
a nemaju splnomocneného zastupcu na zastupovanie v konani, SK vyhotovi overené képie zmluvy a rozposle ich
vSetkym uc€astnikom.

Il. Tedria vychadza z principu, Zze dotknuta nehnutelnost, nakolko nebol povoleny vklad, patri do dedi¢stva. Vklad
vlastnickeho prava SK méze povolit len v pripade, ak k takémuto prevodu privoli ,dedi¢sky sud“ formou
uznesenia podla § 175r OSP, pokial nie je len jeden dedi¢, nakolko len takymto spdsobom je mozné dosiahnut,
aby nehnutelnost bola vyfiata z dediCstva. V pripade, ak sud neprivoli k takémuto prevodu, tak SK navrh na vklad



zamietne (nazor predsedu krajského sudu v BB ARS Notaria 2/1999).
Smrt nadobudatela v rdmci vkladového konania
| . Tedria : Smrtou nadobudatel stratil sposobilost na prava a povinnosti a navrh na vklad je potrebné zamietnut.

II. Tedria : | ked nadobudatel nehnutelnosti zomrel a tym stratil spésobilost nadobudat prava a povinnosti, pravo
vyplyvajuce z uz uzavretej kupnej zmluvy je potrebné povazovat za majetkové pravo, ktoré méze byt predmetom
prevodu, t.j. ak notar takéto pravo prededi, je mozné vklad povolit na dediCov.

SK by mala v danom pripade vyzvat notara, ¢i bude takéto pravo vyplyvajuce z kdpnej zmluvy predmetom
dedi¢stva a ak ano, konanie prerust do ukon¢enia dedi€ského konania.

Odlisny pristup je pri prevode bytov na najomcu.

26. Bude nehnutelnost’ patrit do BSM, ak sa zamennou zmluvou zamiena nehnutel'nost’ vo vyluénom
vlastnictve manzela za inu, pri€om sa za tuto nehnutelnost’ doplacaju peniaze z BSM?

Nehnutelnost nadobudnu manzelia do BSM a to z dévodu, Ze ak na zadovazenie novej veci pocas trvania
manzelstva bola pouzita ¢o i len ¢ast zo spolo¢nych prostriedkov, ziskana vec patri do BSM.

5. ZAP1S & 1/04

z porady veducich oddeleni z&pisov prav k nehnutefnostiam

sprav katastra v Trnavskom kraji, konanej dria 20.4.2004 na Katastralnom urade v Trnave

Informacéna ¢ast’

1. Upozornenie na dobrovolné drazby, nezanikaju nimi zalozné prava ani vecné bremena. Rovnako pri predaji
z&loznym veritefom, ktory nie je prednostnym veritelom.

2. Pri kvitanciach, ak ich vystavuju fyzické alebo pravnické osoby ( ale nie banky ) je potrebné v pripade
pochybnosti vyzadovat overeny podpis.

RieSené otazky:

11. SPF a Statne lesné zavody Ziadaju navzajom o zmenu spravy majetku $tatu, s tym, ze k Géinnosti
prislusnych ustanoveni zak. €. 229/1991 Zb. vznikla sprava majetku Statu v prospech iného spravcu ako je
v sucasnosti evidovany v katastri. Napr. pozemok evidovany v katastri ako les je evidovany v sprave SPF.
SPF a Statne lesy ziadaji o zmenu spravy na zaklade vy$sie uvedeného zakona. Méze byt’ takato listina
predmetom zaznamu?

KedZe v uvedenom pripade nejde o prevod spravy podla zak. ¢. 278/1993 Z.z. ale o nadobudnutie spravy na
zaklade zakona, je takato listina schopna zaznamu.

12. Zapisuje sa uznesenie o povoleni vyrovnania podla §51 zak. €. 328/1991 Zb. o konkurze do katastra,
ak ano, tak aky charakter ma poznamka obmedzujuci alebo informaény?

Podla § 51 ods. 2 zak. €. 328/1991 Z.z. sud oznami povolenie vyrovnania organom poverenym vedenim
evidencie nehnutefnosti. Uznesenie o povoleni vyrovnania sa zapisuje do katastra do B-€asti LV ako poznamka
informativneho charakteru.

14. Komu sa ma zapisat’ do vlastnictva stavba postavena v akcii Z telovychovnou jednotou - Satne
fotbalového ihriska v pripade ak im nebolo pridelené s.¢. ?

Podla § 2a zak. €. 138/1991 Zb. nehnutelné veci Statu, ku ktorym =zanikd pravo trvalého uzivania
telovychovnych jednét podla § 18 zak. ¢ 278/1993, prechadzaju dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti do
vlastnictva obce, na uzemi ktorej sa nachadzaju. Na zapis v katastri je potrebné predlozit protokol uzavrety



medzi obcou a prislusnym obvodnymi Uradom, okresnym Uradom alebo krajskym uradom.

15. Je mozné odstupit’ obojstranne od zmluvy po viac ako 3 rokoch a takéto odstupenie zapisat’ do
katastra ?

Obciansky zakonnik takito moznost nevylu€uje. Aj ked OZ stanovuje vSeobecnu trojroénu premiéaciu lehotu na
odstupenie od zmluvy, ktora sa pocita odo dna, kedy sa mohlo pravo po prvy raz vykonat, kedZe sa v danom
pripade sa jedna o obojstranné odstupenie od zmluvy, namietka premli€ania tu uplatnena nie je.

16. Eviduje sa v katastri rozhodnutie pozemkového odboru o do¢asnej zmene druhu pozemku ? Ak ano,
je potrebné tuto docasnost’ vyznacit' na LV a po uplynuti doby druh pozemku zrusit'?

Sprava katastra je povinna vykonat zmenu druhu pozemku aj v pripade ak je druh pozemku zmeneny len na
docasne. Skutocnost, Ze sa jedna o docasnud zmenu druhu pozemku sa na LV nevyznadi, v pripade ak uvedena
doba uplynie SK zmeni druh pozemku len na zaklade podnetu vlastnika pozemku alebo pozemkového uradu.

17. Je potrebné zapisovat' na LV aj pravoplatné rozhodnutie o zriadeni dafnového zalozného prava
v pripade, ak uz je na LV zapisané zalozné pravo na zaklade identického rozhodnutia, ktoré nadobudlo
vykonatelnost’ podla § 71 ods.3 zak. ¢. 511/1992 Zb. ?

V pripade ak je na LV uz evidované zalozné pravo na zaklade vykonatelného rozhodnutia, pravoplatné
rozhodnutie sa na LV uZ nezapisuje.

18. Statutar pravnickej osoby splnomocnil tretiecho zastupovanim v mene spoloénosti, $tatutar je
odvolany zanikaju tym aj udelené plnomocenstva, alebo len v pripade ak su tieto plnomocenstva platne
zruSené az ich odvolanim?

Samotné odvolanie Statutara nema vplyv na platnost plnomocenstiev nim udelenych v Case ked eSte bol
Statutarom. Takéto plnomocenstva zaniknu az ich zruSenim.

19. Staci dolozit’ k navrhu na vklad vypis z Obchodného registra aj vo forme vypisu z internetu?
Nie.

20. Moze zalozny veritel predat’ zaloh v zmysle novely OZ ak zalozna zmluva bola uzavreta a zapisana
v katastri vroku 1999 pricCom v nej bola dojednana moznost’ priameho predaja vzmysle § 299
obchodného zakonnika?

Takyto predaj je podla § 151j OZ mozny.

22. Ako postupovat’ ak bol povoleny vklad prevodu vilastnickeho prava k pozemku, ktory vznikol podla
predlozeného GP, pricom podlomenia parciel uz boli zapisané inym GP ( omylom boli overené dva GP
s rovnakymi parc. €islami ) a vkladar si to nevsSimol, zmluva je eSte na katastri?

SK uvedenym parceliam prideli nové podlomenia, spiSe sa o tom uradny zaznam v ktorom budu vysvetlené
dbvody a pri€iny jeho vyhotovenia. Uradny zdznam sa pevne spoji s listinami, zaSle sa tymto ucastnikom a
zaroven sa o tom upovedomi zhotovitel GP.

23. Ako postupuju jednotlivé SK pri zapise rozhodnutia o urceni s.¢€., k zapisu, ktorého je potrebny GP?
Aky ma byt spravny postup?

Listinu dat do zaznamu zmien a vyzvat dotknutu stranu, to znamena vlastnika na doplnenie GP. Po doruceni
pozadovanych doplneni listinu pod pévodnym €. Z zapisat. To plati aj pre pripad, ak rozhodnutie zasiela obec.

24. Je sprava katastra povinna vyvesovat exekuéné upovedomenia o zacati drazby na uradnej tabuli?
Nie.

25. Ako postupovat’, pri rozhodovani o oprave chyby, ak nie je znamy vlastnik pozemku alebo adresa jeho
pobytu. Je potrebné toto rozhodnutie okrem uverejnenia verejnou vyhlaskou zaslat’ SPF podla § 16 ods.2



zak. €. 180/1995 Z.z.?

Podla § 16 ods.2 zak. €. 180/1995 Z.z. neznamych vlastnikov § 8 ods. 1, pism. c a d zak. €. 180/1995 Z.z. a zak.
€. 229/1991 Zb. zastupuje pred organmi verejnej spravy SPF. Z uvedenych dévodov, ak sa jedna o vlastnika
pozemku, ktory nie je znamy alebo nie je znamy jeho pobyt je potrebné za U€astnika konania brat SPF, zaslat mu
upovedomenie o zacati konania a rozhodnutie dorucit verejnou vyhlaSkou a zarovert SPF. V pripade, ak sa jedna
o lesny pozemok zastupuje neznamych vlastnikov prisludné Statna lesna organizacia. Tymto postupom odpada
povinnost ustanovovat opatrovnika.

26. Musi byt’ okrem podpisu ministra aj peciatka pri kipnopredajnej zmluve ?

Absencia peciatky ministerstva SR pri podpise ministra je v rozpore s § 5 ods.2 pism. b) zak. €. 63/1993 Z.z,,
nakolko pri uzavreti kupnopredajnej zmluvy Ministerstvom ide o osvedCenie ddleZitej skutoCnosti alebo
opravnenia. Doélezitost’ peciatky je potrebné chapat aj v suvislosti s § 42 ods.3 zak. ¢. 162/1995 Z.z. katastralny
z&kon, podla ktorého pri podpise Statutara - Stdtneho organu sa nevyZaduje osvedCenie podpisu notdrom alebo
matrikou.

27. Je potrebné vo vyroku rozhodnutia o preruseni konania aj uviest’ €as na ktory je konanie prerusené,
alebo to postacuje uviest' v odévodneni?

Podla § 47 ods.2 zak. €. 71/1967 Zb., ak sa ucastnikovi uklada plnenie, spravny organ pre toto plnenie (napr.
dolozenie dodatku, znaleckého posudku atd. ) urCi lehotu. Z uvedeného dévodu je potrebné, aby lehota
preruSenia bola uvedena vo vyroku rozhodnutia.

28. Moze zalozny veritel predat’ nehnutelnost’ dlznika, ak viazne na nehnutelnosti obmedzujtica
poznamka exekuény prikaz na predaj nehnutelnosti, ak podlfa § 47 zak. ¢. 233/1995 Z.z, alebo ak na
nehnutelnosti viazne predbezné opatrenie zakaz nakladat’ s nehnutelnost'ou? Tieto poznamky obmedzuju
len povinného z exekucie, pripadne vlastnika nehnutelnosti?

Zalozny veritel v uvedenych pripadoch nemdze predat nehnutelnost. V pripade predaja zaloznym veritefom
podla § 151m OZ , kona zalozny veritel v mene zalozcu § 151m ods.6 OZ a z uvedeného dévodu sa obmedzenia
vlastnika vztahuju aj na neho.

29. Dochadza postupenim pohladavky, ktora bola zabezpecena zabezpecovacim prevodom k zmene
vlastnickeho prava? Ak ano, akym spésobom sa zmluva zapiSe? Vkladom alebo zaznamom?

Postupenim pohladavky prechadzaju s pohlfadavkou na postupnika aj prava spojené s pohladavkou a to najma
prava vyplyvajuce zo zabezpeenia zavazkov § 544 anasl. OZ. Z uvedeného vyplyva, Ze vlastnicke pravo
vdanom pripade prechadza na postupnika, ktory nadobudol pdvodnu pohladdvku na zaklade zmluvy
o postupeni. Zapis v katastri sa vykona zaznamom podla § 34 zak. ¢. 162/1995 Z.z..

30. Je potrebné rozhodnutie o schvaleni pravneho Gkonu maloletého siidom v Ceskej Republike uznat’
rozhodnutim NS SR?

Rozhodnutie o schvéleni pravneho ukonu maloletého sudom v Ceskej Republike nie je Ukonom majetkovej
povahy podla €l. 20 ods.1 zmluvy €. 193/1993 a z tohoto dévodu nie je pri ilom potrebné uznanie rozhodnutia NS
SR a toto rozhodnutie je uznané tym, Ze organ SR k nemu prihliadne, akoby iSlo o jeho rozhodnutie.

V pripade, ak ide o Stat s ktorym nemame uzavreté takéto dojednanie v bilateralnej zmluve, platia v takomto
pripade ustanovenia § 63 a nasl. zak. ¢. 97/1963 Zb.Cize je potrebné predlozit suhlas NS SR.

31. Ako postupovat’ v pripade ak je predmetom prevodu nehnutelnost’ na, ktorej viazne darfiové zalozné
pravo. Je potrebné ziadat’ suhlas dafnového uradu s prevodom?

V takomto pripade je potrebné vyziadat' dolozit ku vkladu suhlas dafiového uradu podla § 71 ods.7 zak. C.
511/1992Zb, vynimka plati pre pripad, ak ide o vykon zalozného prava prednostnym zaloznym veriteflom podla
osobitného predpisu v mene a na ucet zalozného diznika alebo v mene zalozného veritela a na ucet
dafiového dlIznika.

32. Co v pripade, ak pride na zapis do katastra rozhodnutie o prideleni s.¢. na zahradnu chatku. Je
potrebné k tomu dolozit’ aj rozhodnutie o vynati z PPF?



Je potrebné predlozit rozhodnutie o vyhati z PPF alebo suhlas organu ochrany PPF so zmenou kultury podfa §
19 z3k. €. 307/1992 Zb.

6.ZAPI1S é2/04

z porady veducich oddeleni zapisov prav k nehnutefnostiam

sprav katastra v Trnavskom kraji, konanej dfia 28.9.2004 na Katastralnom urade v Trnave

Informacna cast’:

1. KB 2/2001-ot. & 31 a 1/2004-ot. & 6 vzhfadom na uvedené bol dohodnuty nasledovny postup pri
prvoprevodoch druzstevnych bytov a nebytovych priestorov na najomcov. Treba sledovat podla akého zakona sa
prevod uskuto&riuje. Pokial je v zmluve, resp. navrhu uvedené, Ze ide o prevod na zaklade Ziadosti podla § 24
zakona €. 42/1992 Zb., tak sa spravny poplatok s poukazom na § 28 cit. zakona nevybera a ak by ziadali
ucastnici rozhodnut o navrhu na vklad do 15 dni, bolo by to tiez bez poplatku. Ked' sa v zmluve uvadza, Ze ide
o prevod podla zakona €. 182/1993 Z. z. treba vyberat poplatok z navrhu na vklad v sulade so zakonom ¢.
145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch. Pokial zo znenia navrhu a zmluvy nebude zrejmé, podla akého zakona
sa prevod robi, bude tuto skuto€nost musiet prevodca preukazat, napr. fotokdpiou ziadosti najomcu o prevod
bytu/nebyt. priestoru do jeho vlastnictva.

2. Informativne - vecnopravne a zavazkové Uc€inky zmluvy : v pravnej tedrii sa rozvinul nazor, ze zmluva
nadobuda ucinnost uZz jej podpisanim, pokial nie je tato uCinnost odloZzena. RozliSuju sa pri tom
zavazkovopravne ucinky, ktoré vznikaju podpisanim zmluvy a vecnopravne ucinky, ktoré vznikaju povolenim
vkladu, €ize uzavretim zmluvy zmluva nadobuda zavazkovopravnu ucinnost a povolenim vkladu vecnopravnu
ucinnost.

8. Podla rozhodnutia Krajského sudu v Trnave nemoZzno odstupit od darovacej zmluvy ak tato moznost nebola
dohodnuta v zmluve.

11. Na platenie odvodov za drobenie je nové &islo u¢tu 7000081025/8180 Spec. symbol 44, 54.

12. Ak ma v zmluve Gc€astnik uvedenu ind adresu ako je na LV, zmena adresy sa v SPI nevykona, kedze
v zmluve méze mat uvedenu inu kontaktnu adresu ako je jeho adresa trvalého pobytu. Zmena by sa mohla
urobit, ak by mal u€astnik overeny podpis a v overovacej dolozke by bola uvedena adresa jeho trvalého pobytu
podla obc&ianskeho preukazu, inak sa zmena adresy robi na zaklade ziadosti vlastnika.

13.V sucasnosti je potrebné rozoznavat tri druhy zapisov bytovych domov.

a) Zapisy spred roku 1966 — vtychto pripadoch su staré bytovky vedené v spoluvlastnictve jednotlivych
uzivatelov bytov, z uvedeného vyplyva, ze predmetom prevodu je len spoluvlastnicky podiel a nie konkrétny byt,
takto je to potrebné Specifikovat v zmluve, uzivanie predmetného bytu vyplyva len z dohody spoluvlastnikov i ked
vacsinou nepisane;j.

b) Byty rozpisané podla zakona 52/1966 Zb. vyjadruju vlastnictvo bytu spolu s podielom na spolo¢nych ¢astiach.
Pri tychto bytoch je v8ak pri vklade potrebné skumat &i v minulosti nedos$lo k zvySeniu podlahovej plochy bytu na
ukor spolo¢nych Casti.

c) Byty rozpisané podla zak. €. 182/1993 Z.z.

15. K uvadzaniu rodnych priezvisk muzov v zmluvach sa nadalej riadit’ stanoviskom uvedenym v usmer. €. 5/04
zo dha 17.5.04, t. j. nie je potrebné ich Ziadat, pokial ich v zmluve sami neuvadzaju. Pokial v zmluve je uvedené
rodné priezvisko muza, tak ho treba napisat’ aj na LV ak sa odliSuje od priezviska.

16. Rozhodnutie o preruSeni konania o navrhu na vklad treba dorucit' vSetkym u€astnikom konania, aj ked nieco
doplnit ma len jeden z uc¢astnikov.

17. Ak jeden z uCastnikov zmluvy vezme navrh na vklad spat, ale ostatni chci v konani pokraovat (vkladar
vyzve ostatnych ucastnikov, aby sa vyjadrili), nie je dévod na zastavenie konania podla § 31b pism. d) KZ a treba
vklad povolit. Pokial by ten u€astnik, ktory vzal navrh na vklad spat, odstupil od zmluvy, vtedy sa postupuje podla



pism. b) cit. ustanovenia.

18. Predkupné pravo ako vecné pravo je mozné zriadit len ako sucast kupnej zmluvy. Zmluva o vecnom
predkupnom prave neméze byt uzavreta samostatne, alebo ako sucast’ darovacej, zaloZznej alebo inej zmluvy.

19. Pokial sa pri dalSom prevode bytu tento prevadza bez pozemku, pri€om sucasny vlastnik bytu ma na fiom
spoluvlastnicky podiel a U€astnici odmietaju zmluvu opravit, navrh na vklad sa zastavi, nakolko v zmluve musia
byt upravené prava k pozemku.

RieSené otazky:
1. Ak je druh pozemku evidovany ako zeleznica, zapiSe sa neknihovany pozemok do spravy SPF ?

Ano, skuto&nost, Ze neknihovany pozemok v extravilane je evidovany ako Zeleznica, nema vplyv na to, e zo
zakona (§ 14 zak. €. 180/1995 Z. z.) patria vSetky neknihované pozemky v extravilane s vynimkou vodnych tokov
(ale len existujucich vodnych tokov - vid usmernenie €. 7/04 zo dfa 10.6.04) do spravy SPF.

2. Ako postupovat, ak je na SK doruc¢ené kolaudacné rozhodnutie spolu s rozhodnutim o prideleni s.c.,
pricom v rozhodnuti si uvedeni uz novi vlastnici bytov — je potrebné prilozeni zmluvu o vystavbe,
prestavbe, vstavbe povolit’ vkladom, alebo to nie je potrebné?

Podla § 21 zak. €. 182/1993 Z.z. vlastnictvo k bytom mdze vzniknat na zaklade zmluvy o vystavbe, vstavbe alebo
nadstavbe uzavretej medzi stavebnikmi. Tato zmluva nadobuda ucinnost zapisom do katastra. | ked je v danom
pripade na SK doru¢ené rozhodnutie o prideleni s.¢., v ktorom su ako stavitelia vymenovani jednotlivi vlastnici
bytov, je mozné ich zapisat ako vlastnikov bytov bez odvkladovania zmluvy o vystavbe, ale len ako podielovych
spoluvlastnikov celej bytovky.

Zmluvu o vystavbe je vSak potrebné uzavriet pred vydanim kolaudacie. Po vydani kolaudaéného rozhodnutia by
stavebnici mohli uzavriet’ len zmluvu o vyporiadani podielového spoluvlastnictva.

Zmenu zmluvy o vystavbe je mozné dosiahnut len vkladom a to aj po kolaudacii budovy- zakon to umozriuje.

3. Je mozné, aby vlastnik bytu bol zaroven opravnenym z vecného bremena — prava uzivat’' garazové
statie.

Nie, lebo nemdze byt zarover spoluvlastnikom povinnej nehnutelnosti ( garazové statie tvori sucast spolo¢nych
Casti a zariadeni ) a na druhej strane opravnenym z vecného bremena. Otazku garazového statia je potrebné
rieSit’ vytvorenim nebytového priestoru, ktory bude patrit jednotlivym spoluvlastnikom — uzivatefom garazovych
stati.

4. Aky je vzt'ah medzi predbeznym opatrenim sudu zakaz nakladat’' s nehnutefnost'ou a konkurzom ?

Podla §14 ods.1 pism.d) zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani sudne konania za€até pred vyhlasenim
konania sa prerusuju, ak sa tykaju majetku patriaceho do podstaty. Podla § 14 ods.5 procesné ukony vykonané
v konaniach prerusenych podla §14 ods.1 pism. d) su neucinné, Cize :

- ak bolo predbezné opatrenie vydané pred vyhlasenim konkurzu je neucinné a spravca moze s nehnutelnostou
nakladat

- ak bolo predbezné opatrenie vydané po vyhlaseni konkurzu musi smerovat proti spravcovi konkurznej podstaty.
5. Co tvori zaznamovui listinu pri dobrovolnej drazbe?

Notarska zapisnica podla § 28 zak. €. 527/2002 Z.z., pricom je potrebné skumat, ¢i obsahuje zakonom stanovené
skuto€nosti-€i bola zaplatena cena. Zapisnica ma byt v 2 exemplaroch s tym, Ze po zépise sa 1 exemplar zasiela
danovému uradu.

6. Je rozdiel medzi bytovym domom a rodinnym domom s bytmi podla zak. ¢. 182/1993 Z. z. ?

Bytovy dom a rodinny dom definuje § 43b zak. &. 50/1976 Zb. stavebny zakon. Bytovy dom je budova uréena na



byvanie pozostavajuca zo Styroch a z viacerych bytov so spolo€nym hlavnym vstupom z verejnej
komunikacie. Rodinny dom je budova uréena predovSetkym na rodinné byvanie, ktora ma najviac tri byty, dve
nadzemné podlaZia a podkrovie. Ak dom nespifia, o i len jednu z uvedenych podmienok, ide uz o bytovy dom.
Z uvedenych dévodov je potrebné na zaklade uvedenych kritérii rozliSovat pri zapise do katastra rodinny dom
a bytovy dom. Pokial sa rozpisuje na byty rodinny dom, v pog¢itaci sa mu ponecha kod 510.

Co sa tyka vykonu spravy, resp. zaloZenia spologenstva vlastnikov v rodinnom dome s bytmi, zatial krajské drady
odmietaju takéto spoloCenstva registrovat, nakolko tieto sa zriaduju len pri bytovych domoch. Preto vykon spravy
tu nechavame na dohodu medzi jednotlivymi vlastnikmi bytov v rodinnom dome. ( nazor krajského tradu sa méze
zmenit).

7. Ak spravca konkurznej podstaty ziada SK o zist'ovanie, ¢i prebehli d’alSie prevody v byt. domoch pred
uplynutim lehoty, pocas ktorej vlastnik bytu moéze previest' nehnutelnost’ len po doplateni urcitej sumy
byvalému vlastnikovi bytového domu, mozno vyrubit’ spravny poplatok podla polozky 10 pism. h)?

Ano, podra polozky &. 10 pism. h) sadzobnika spravnych poplatkov sa poskytnutie informécii z katastralneho
operatu na zistovanie udajov pre exekucné konanie, konkurzné konanie, likvidaciu obchodnych spolo¢nosti,
drazby, bankové subjekty, v ramci jedného katastralneho uzemia spoplatriuje sumou 100 Sk.

8. Aj notarom sa vydavaju LV bez rodnych cisiel?

Ano, rodné &islo zakon pripusta vydat vyluéne vlastnikovi nehnutelnosti. Pri vydavani je potrebné dat pozor aj na
rod. Cisla, ktoré su uvedené v tarchach. Namiesto rod. Cisiel treba dopisovat’ datumy narodenia.

9. Verejnost’ zbierky listin pre exekutorov a spravcov konkurznych podstat.

Vynimkou zo zasady verejnosti KO je zbierka listin, do ktorej maju pravo nahliadat len taxativne vymedzené
osoby a to vlastnici alebo iné opravnené osoby, ktorymi su osoby opravnené z prav k nehnutefnostiam-spravca
majetku Statu, spravca majetku obce, najomca, opravneny z prav k cudzim veciam; osoby vykonavajuce
geodetické c&innosti suvisiace s pozemkovymi Upravami podla osobitného predpisu, osoby, ktoré vyhotovuju
geometrické plany alebo vyty€uju hranice pozemkov, osoby vykonavajuce znalecku &innost v odbore geodézie,
kartografie a katastra a osoby, ktoré vyhotovuju cenové mapy.

Z uvedeného vyplyva, Ze sudny exekutor nema pravo nahliadat do zbierky listin katastralneho operatu z titulu
svojej funkcie (vid KB 28/98). VSetky udaje, ktoré exekutor potrebuje st uvedené na liste vlastnictva. Pokial chce
napadnut platnost nejakej zmluvy a v LV nie je uvedené, kedy bola zmluva povolena (prax na niektorych SK je,
Ze do titulu nadobudnutia piSu napr. V 354/2003-kupna zmluva zo dna ....), tak mdze vyuzit § 28 ods. 6 KZ, podla
ktorého ma kazdy pravo nahliadnut do evidencie doru€enych navrhov na vklad a tam sa okrem iného uvadza aj
kedy a ako bolo konanie o povoleni vkladu ukoncené.

Co sa tyka spravcu konkurznej podstaty, ten podla § 14 ods. 1 pism. a) zak. &. 328/1991 Zb. ma opravnenie
nakladat s majetkom podstaty a preSiel nanho tiez vykon prav a povinnosti, ktoré suvisia s nakladanim
s majetkom podstaty a teda ma rovnaké prava ako vlastnik v konkurze.

Po poslednej novele KZ mozno exekutorom a spravcom konkurznych podstat vydavat aj zaplombované LV (§ 69
ods. 2).

10. Je mozné v pripade, ak sa na pozemku nachadza kultiurna pamiatka, ktora nie je predmetom
evidovania v katastri ( napr. trojicny stlp ), zapisat’ do popisu nehnutelnosti - pozemku, ze ide o kultarnu
pamiatku?

Nie, popis v tomto pripade vyjadruje charakter pozemku a nie stavby na nej stojacej (kedze tato v KN evidovana
nie je). Vyznadit takuto kultirnu pamiatku je mozné len prostrednictvom vecného bremena, ktoré zatazuje
predmetny pozemok, pri€om v8ak rozsah musi byt ur€eny GP, ak sa nevztahuje na cely pozemok.

11. Manzelia nadobudli byt do BSM, ale v ¢ase podpisania zmluvy mali BSM uz zrusené pravoplatnym
stdnym rozhodnutim. Teraz jeden z manzelov ziada o zmenu zapisu z 1/1 v BSM na "%z-icu pre kazdého.
Postacuje len ziadost’ o zapis jedného z manzelov spolu s overenou fotoképiou sudneho rozhodnutia?

Ano, ale oznamenie o zapise je potrebné zaslat obom manzelom.



12. Ak preslo 10 rokov, je mozné vyciarknut’ poznamku o opravnenej drzbe z iniciativy SK?

Nie, sprava katastra méze vycCiarknut poznamku o opravnenej drZzbe len na Ziadost opravneného vlastnika.
Kataster nemusi mat vedomost, ¢i v danej veci neprebieha sudne konanie. Opravneny vlastnik k Ziadosti prilozZi
aj stanovisko sudu, Ze na riom neprebieha konanie o ur€enie vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam.

13. Ako si treba vykladat’ § 31 ods. 3 katastralneho zakona?

Z&kon hovori, ze ak su podmienky na vklad spinené len v Casti ndvrhu a ak je to u€elné sprava katastra moze
rozhodnut len o Casti navrhu. Pojem ucelné si je potrebné vykladat v suvislosti s véfou u€astnikov, to znamena,
Ze v ramci vkladového konania sa musi vkladar informovat, &i u€astnici suhlasia s €iasto€nym povolenim vkladu,
napr. CiastoCne sa zamieta vecné bremeno.

Je potrebné vsak rozliS8ovat o aké Ciastoéné povolenie ide, ak sa napr. povoluje pri kipnej zmluve len vklad
jednej z viacerych nehnutelnosti, je potrebné tak Ci tak vyhotovit dodatok k zmluve, nakolko sa musi zmenit
kupna cena.

14. Mo6ze opravneny z vecného bremena prava prechodu, uzivania in rem alebo povinny z vecného
bremena zlucit' pozemok, na ktorom viazne opravnenie alebo povinnost’ s inym pozemkom, ak rozsah
vecného bremena nevymedzuje GP, nakol’ko sa vecné bremeno vzt'ahuje na cely pozemok?

Nie, nebol by potom zrejmy rozsah vecného bremena.

15. Na LV v €asti C-LV je vyznacené zalozné pravo na rozostavanu stavbu. Je mozné na zaklade ziadosti
zmenit’ po prideleni s.€. stavbe tento zapis?

Z pravneho hladiska sa zalozné pravo vztahuje na celu dokoncenu stavbu, avSak zapis v C-LV len vyjadruje
obsah zmluvy, &ize skuto€nost, ze zalozné pravo bolo na LV zapisané v Case, ked stavba bola eSte rozostavana
a nie je dévod menit tento zapis.

16.Ako dopisat’ rodné Cislo neznameho vlastnika, ak uz bol zapisany v ROEPe v zatvorke so SPF,
rozhodnutim alebo len zaznamom?

Pokial pride stranka s tym, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, ktoré si po ROEPe na liste vlastnictva evidované vo
vlastnictve napr. Jozefa Dolného (SPF) prepisaného z pkn. vl. €. 125, SK doplni Udaje na LV na zaklade jeho
Ziadosti, v ktorej bude uvedené jeho rod. Cislo a adresa trvalého pobytu. V pripade pochybnosti, méze SK
v zaujme istoty, vyZiadat od neho gj listinu, ktorou tieto nehnutelnosti nadobudol podla udaja v pkn. vl., resp. ak
to nadobudol dedenim po rodi¢och uvedenych vo vliozke, stacil by rodny list, v ktorom by boli uvedené mena jeho
rodi€ov a pod.. Zmena v KN sa urobi zd&znamom a upovedomi sa o tom SPF.

Opravnenia SPF k tymto nehnutelnostiam vSak zanikaju az doru¢enim predmetného listu vlastnictva (§ 20 zak. €.
180/1995 Z.z.).

17. Je k zmluve o vyporiadani podielového spoluvlastnictva, kde jednou zo zmluvnych stran je stat,
potrebny suhlas ministerstva financii?

Zakon ¢&. 278/1993 Z.z. podmienuje suhlasom ministerstva financii len prevody nehnutelnosti a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva nie je prevodom, ak je zmluva o vyporiadani uzavreta takym spésobom, Ze si
zmluvné strany ni€ nedoplacaju a ani nedochadza k znizeniu majetkovej hodnoty vo vlastnictve Statu, Cize
v takychto pripadoch nie je suhlas potrebny.

18. Ked' je predmetom prevodu nehnutelnost’ patriaca do BSM postacuje na strane kupujucich podpis
jedného z manzelov a suhlas druhého?

Nie, i ked by sme tu mohli hovorit len o relativnej neplatnosti pravneho ukonu, podla judikatu ¢. R 39/1974 je
potrebny podpis oboch z manzelov.

21. Méze cudzinec na zaklade splnomocnenia uzatvarat’ za tuzemca zmluvu o kupe polnohospodarskej
pody?

Ano, podla § 22 ods. 2 OZ , Zastupovat iného nemoze ten, kto sam nie je spdsobily na pravny Gkon, o ktory ide,



ani ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastupeného. V tomto konkrétnom pripade cudzinec nemoze
nadobudnut u nas pofnohospodarsku pédu v sulade s ustanoveniami § 19a devizového zakona, neznamena to
vSak, Ze nie je v sulade s ustanoveniami OZ spdsobily na uzavretie takejto zmluvy.

22. § 22 ods. 1 pism. d) zak. €. 182/1993 Z.z. - Gprava prav k pozemku, ¢o sa pod tym mysli v zmluve
o vystavbe?

Vyklad uvedeného ustanovenia zatial' nie je jednoznacny. Z hladiska prehladnosti je vS8ak potrebné Ziadat, aby
nadobudatelia bytov vlastnili podiel na pozemku podla vymery bytov, alebo aby bolo v prospech nich zriadené
vecné bremeno a takymto spdsobom si upravili prava k pozemku v zmluve. ( nemozno to v8ak ziadat vzdy,
stavebné urady vydavaju stavebné povolenia aj na zaklade najomnych zmluv, pripadne ak stavitelia vlastnia
spoluvlastnicke podiely, ktoré sa nezhoduju s vymerou bytov).

23. Darkyna darovala zmluvou svojmu synovi nehnutelnosti. V ramci vkladového konania boli zistené
nedostatky zmluvy. M6ze obdarovany zastupit' darkynu pri vyhotoveni dodatku, ak obdrzal od darkyne
generalnu plni moc? Nie je to v rozpore s § 22 ods. 2 OZ, podl'a ktorého zastupovat’ iného neméze ten,
zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastipeného?

Z vykladu ustanovenia § 22 ods.2 OZ vyplyva, ze i ked v dotknutom pripade sa jedna o osoby, medzi ktorymi by
mohlo ddjst ku konfliktu zaujmov, samotna moznost existencie rozporu zaujmov zastupcu a zastupeného nestaci,
pretoZze rozpor musi existovat. Preto je potrebné snaZit sa vramci vkladového konania zistit stanovisko
zastupeného ku konaniu zastupcu, mieru zistovania treba prispésobit vaznosti ukonu, €i ide len o odstranenie
formalnych nedostatkov, alebo zasadnui zmenu obsahu. Ak napriek vykonanému zistovaniu vkladar nezisti rozpor
vble uc€astnikov, mdze takuto zmluvu povolit.

24. M6ze cudzozemec nadobudat’ kultirnu pamiatku od fyzickej osoby?

Moze, aj ked devizovy zakon &. 202/1995 Z.z. v § 19a ods.2, pism. b) hovori, Zze cudzozemec nemébze
nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, ktorych nadobudnutie je obmedzené osobitnymi predpismi a
pod Ciarou je spomenuty aj zak. €. 27/1987 Zb. o kultirnych pamiatkach. Tento vSak nebrani vlastnikovi predat
nehnutelnost, ktora je kultirnou pamiatkou, tak nadmu ob&anovi ako aj cudzincovi. Stat ma len predkupné pravo
a zmluva o prevode vlastnictva kulturnej pamiatky, ktora nebola prednostne ponuknuta Statu, je len relativne
neplatna.

25. Ak bol podany navrh na vyporiadanie BSM a plynie sudny spor o vyporiadanie BSM, prerusuje toto
konanie plynutie 3 ro€nej zakonnej lehoty, po uplynuti ktorej vznika zo zakona podielové spoluvlastnictvo
§ 149 ods. 4 OZ? Mobzu v takomto pripade manzelia ziadat' o zapis nehnutelnosti do podielového
spoluvlastnictva zo zakona alebo uzavriet’ dohodu o vyporiadani BSM?

| ked to zakon priamo neustanovuje, takéto konanie predizuje plynutie trojro€nej zakonnej lehoty.

V takomto pripade, ak ma kataster vedomost o konani, byvali manzelia mézu uzavriet dohodu o vyporiadani
BSM nielen vyluéne vo forme zmieru schvaleného sudom, ktory sa zapiSe zaznamom ale aj dohodou mimo
sudneho sporu.( nazor Krajského sudu v Trnave ) Ak Ziadaju v priebehu sporu o zapis do podielového
spoluvlastnictva a konanie na sude este neskondcilo, sprava katastra mdze zmenit' zapis na LV az po zastaveni
konania na sude a uplunutia 3 ro¢nej lehoty.

26. Ak je vydané rozhodnutie v neskratenej forme je potrebné na rozhodnutie vyznacit' pravoplatnost’
v den vydania rozhodnutia? Ako postupovat’ v pripade, ak sa ¢iastoéne povol'uje a ¢iasto€ne zamieta?

Rozhodnutie SK o povoleni vkladu je pravoplatné drfiom jeho vyznagenia na pisomnom vyhotoveni
zmluvy. Pravne ucinky vkladu vznikaju na zaklade pravoplatného rozhodnutia o jeho povoleni.

Pokial SK povolila vklad vlastnickeho alebo iného vecného prava len v €asti podla navrhu na vklad a vyhotovila
rozhodnutie s nalezitostami podla § 47 spravneho poriadku, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dfiom jeho
vydania a tato skuto€nost sa na fom vyznaéi (peCiatkou pravoplatnosti) predtym, ako sa rozposle vSetkym
ucastnikom. Tiez sa v nom uvedie datum, ku ktorému vznikaju pravne ucinky vkladu.

V pripade, ak sa vklad Ciasto¢ne povoluje a CiastoCne zamieta, bude v pouceni rozhodnutia uvedena moznost,
resp. nemoznost podania odvolania v zmysle § 31 ods. 6 a 8 KZ. Co sa tyka vyznadenia pravoplatnosti, v &asti
povoleného vkladu sa vyznaci hned tak, Zze v pouceni bude uvedeny text : ,Proti rozhodnutiu, ktorym sa vklad
povoluje, nemozno podat’ opravny prostriedok. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ v ¢asti vyroku, ktorou sa
vklad povoluje dfa ... a pravne ucinky vkladu nastali diia ... . Proti rozhodnutiu o zamietnuti vkladu je mozné



podla § 31 ods. 8 zakona €. 162/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov podat odvolanie na tunajSiu spravu
katastra v lehote 30 dni odo dna jeho doru€enia. Ak sprava katastra podanému odvolaniu nevyhovie v celom
rozsahu, o odvolani rozhodne sud.“ Pokial sa proti zamietnutej €asti navrhu na vklad ziadny z uc€astnikov
neodvold, na rozhodnuti sa vyznadi text: ,Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost' v €asti vyroku, ktorou sa vklad
zamieta dna ... . V ...., diia ... podpis a odtlacok malej gulatej peciatky.*

27. Kolaudaéné rozhodnutie na rod. dom je len na manzela atento je zapisany na LV ako vlastnik
v celosti. Manzelka tvrdi, Ze dom postavili za trvania manzelstva, ale ked’ze stavebné povolenie bolo
vydané len na manzela, eSte v ¢ase ked’ bol slobodny, tak do kolaudaéného rozhodnutia napisali tiez len
jeho, hoci v ¢ase jeho vydania uz boli manzelia. Ona teraz ziada o opravu zapisu z jeho vyluéného
vlastnictva do BSM. Aké podklady ma dolozit'?

Je potrebné suhlasné vyhlasenie manzelov o tom, Ze dom stavali za trvania manzelstva spolu so sobaSnym
listom.

Pokial manzel nechce takéto vyhlasenie podpisat, treba strany odkazat na sud.

Nedorie$ené otazky smerované na UGKK SR k zaujatiu stanoviska

1. Ak je na SK podana zaznamova listina exekuény priklep, ktory eSte nie je zapisany, moéze pévodny
vlastnik ziskat’' LV podla § 69 ods.2 katastralneho zakona, t. j. zaplombovany LV ?

Nie, vlastnikom je uz vydrazitel a nie exekvovany. Zaplombovany list vlastnictva mozno vydat’ podfa toho ako si
to ziada stranka aj ako verejnu aj neverejnu listinu.

2. Brani existujuci konkurz alebo exekuéné konanie priamemu predaju prednostnym veritefom podfa OZ
? Co v pripade, ak je na SK doru¢ena v takomto pripade notarska zapisnica o dobrovolnej drazbe podla
zak. é. 527/20022.z?

Pri predaji zalohu vystupuje zalozny veritel podla § 151 m ods.6 OZ v mene zaloZcu. Z uvedeného vyplyva, ze
obmedzenia vlastnickeho prava pri konkurze alebo exekucii sa vztahuju tak na vlastnika ako aj na konanie
zalozného veritela.

V pripade dorucenia notarskej zapisnice o dobrovolnej drazbe SK je povinna vykonat zapis zaznamovej listiny, aj
ked v takomto pripade konkurz alebo exekucia pripadne predbezné opatrenie zakaz nakladat je dévodom
upustenia od drazby podla § 19 zak. ¢. 527/2002 Z. z..

3. Ako ma postupovat’ SK v pripade, ak v priebehu vkladového konania darovacej zmluvy, opravneny
a) z vecného predkupného prava (§ 602 0OZ)

b) spoluvlastnik nehnutelnosti (§ 140 OZ)

namieta neplatnost’ takéhoto ukonu a Zziada vklad zamietnut'?

vid KB 2/2002-ot. ¢. 13

a) Vecné predkupné pravo mozno uplatnit aj pre pripad darovania ale len v pripade, ak bolo predkupné pravo
zriadené aj pre pripad darovania.

Existencia vecného predkupného prava, pripadne snaha o jeho uplatnenie pred povolenim vkladu nie je
dévodom, aby SK preruSovala konanie a zZiadala suhlas opravneného z predkupného prava. Vecné predkupné
pravo a ani predkupné pravo spoluvlastnika nebrani povoleniu vkladu. Podfla § 603 ods.3 OZ ,Ak sa predkupné
pravo porusilo, mdéze sa opravneny od nadobudatela domahat, aby mu vec bola ponuknuta na predaj, alebo mu
zostane zachované predkupné pravo“. Zmluva nie je relativne neplatna a opravneny sa mdéze domahat len
spatného odpredaja. Znamena to, ze vklad mdze byt povoleny.

b) Predkupné pravo spoluvlastnika plati na rozdiel od vecného predkupného prava vzdy aj na darovanie. V tomto
pripade ide o relativnu neplatnost pravneho ukonu podla § 40a OZ. Uplatnenie relativnej neplatnosti v ramci
vkladového konania v8ak nie je ddvodom na zamietnutie vkladu.



4. Brani existencia danového zalozného prava povoleniu vkladu?
vid KB 2/2000-ot. ¢. 20 a 3/2001-ot. &. 50
Podla §71 ods.7 zak. ¢. 511/1992 Zb.

Pravne ukony tykajuce sa predmetu zalozného prava po vydani rozhodnutia o zriadeni zalozného prava
moze darovy diznik vykonat len po predchadzajucom suhlase spravcu dane. To neplati, ak ide o vykon
zalozného prava prednostnym zaloznym veritefom podla osobitného predpisu v mene a na ucet zalozného
diZznika alebo v mene zalozného veritefa a na uCet danového dliznika; tuto skutoCnost je prednostny
zélozny veritel povinny vopred oznamit spravcovi dane.

Vznika tu otazka, i neexistencia takéhoto suhlasu spdsobuje relativnu alebo absolutnu neplatnost pravneho
Ukonu. Podla nasho nazoru ide o absolutnu neplatnost pravneho Ukonu, nakolko su naplnené ustanovenia § 39
OZ. Znamena to, Ze povolenie vkladu je potrebné podmiefiovat’ suhlasom darového uradu s vynimkou, ak ide
o vykon zalozného prava prednostnym zaloznym veritefom podla §151 — 151md OZ — priamym predajom.

6. Je potrebné platit’ odvody za drobenie pody aj v pripade, ak vlastnik predava €ast’ svojho pozemku,
ktory bol v minulosti zliéeny do zdruzeného pozemku, po vyhotoveni GP na obnovu pravneho stavu,
pricom vs$ak krozdeleniu pozemku realne doslo v minulosti napr. zmenou vodného toku, cestou,
zeleznicou, pricom pozemok nebol vykupeny?

V takychto pripadoch nie je potrebné v ramci vkladového konania Ziadat zaplatenie odvodu a to z dévodu, ze
k drobeniu nedoslo pravnym ukonom vlastnika, ale ¢innostou $tatu a Statnych organizacii pri vystavbe liniovych
stavieb v minulosti.

7. Smrt’ prevodcu/nadobudatela nehnutelnosti pred povolenim vkladu. Ako postupovat'?

I. Tedria : U€astnik zmluvy je svojim zmluvnym prejavom viazany az do rozhodnutia o povoleni vkladu. Tato
viazanost' je obCianskopravnym vztahom a prechadza z ucastnika na jeho pravnych nastupcov teda aj na dedi¢ov
a dedicia sa tymto stavaju ucastnikmi konania na strane prevodcu. V pripade, ak zmluva netrpi nedostatkami, SK
je povinna vklad povolit. V pripade, ak zmluva trpi nedostatkami, ktoré je mozné v ramci vkladového konania
odstranit ( napr. dodatkom k zmluve ), mézu tieto nedostatky po smrti porucitela odstranit na strane prevodcu
dedigia. Ugastnikmi opravy musia byt vSetci dedi¢ia alebo nimi splnomocneny zastupca. Odstupit v§ak od zmluvy
nie su dediCia opravneni, nakolko su viazani zmluvnym prejavom véle porucitela. V pripade, ak je viac dediCov
a nemaju splnomocneného zastupcu na zastupovanie v konani, SK vyhotovi overené képie zmluvy a rozposle ich
vSetkym ucastnikom.

Il. Tedria vychadza z principu, Zze dotknuta nehnutelnost, nakolko nebol povoleny vklad, patri do dedi¢stva. Vklad
vlastnickeho prava SK méze povolit len v pripade, ak k takémuto prevodu privoli ,dedi¢sky sud“ formou
uznesenia podfa § 175r OSP, pokial nie je len jeden dedic, nakolko len takymto spésobom je mozné dosiahnut,
aby nehnutelnost bola vyfata z dediCstva. V pripade, ak sud neprivoli k takémuto prevodu, tak SK navrh na vklad
zamietne (nazor predsedu krajského sudu v BB ARS Notaria 2/1999).

Smrt nadobudatela v ramci vkladového konania
| . Tedria : Smrtou nadobudatel stratil sposobilost na prava a povinnosti a navrh na vklad je potrebné zamietnut.

Il. Tedria : | ked nadobudatel nehnutelnosti zomrel a tym stratil spésobilost nadobudat prava a povinnosti, pravo
vyplyvajuce z uz uzavretej kupnej zmluvy, darovacej, zaloznej zmluvy je potrebné povazovat za majetkové
pravo, ktoré mbze byt predmetom prevodu, t.j. ak notar takéto pravo prededi, je mozné vklad povolit na dediCov.

SK by mala v danom pripade vyzvat notara, ¢i bude takéto pravo vyplyvajuce z kupnej zmluvy predmetom
dedi¢stva a ak ano, konanie prerusit do ukoncenia dedi¢ského konania.

- Ako postupovat’, ak sa zisti nedostatok zmluvy, ktory treba opravit’, avSak jeden z uéastnikov zomrel?

V pripade ak zomrel predavajuci, darca, povinny z vecného bremena tak opravu mézu vykonat jeho dedicia, ak
tak neurobia vklad sa zamietne, zastavi.

V pripade ak zomrel kupujuci, obdarovany, opravneny z vecného bremena ( ak nejde o vecné bremeno in rem),



opravneny z vecného predkupného prava tak vklad je potrebné zamietnut a nie je dévod chyby odstrafiovat.

7. ZAP1S €1/05

z porady veducich oddeleni zapisov prav k nehnutefnostiam
sprav katastra v Trnavskom kraji, konanej diia 15.2.2005 na Katastralnom urade v Trnave

Informacna cast’:

2. V pripade, ak je na LV zapisané trvalé uZivanie, toto sa na zaklade OZ zmenilo na vlastnictvo SR — KU
s vynimkou pozemkov pod bytovkami vo vlastnictve bytovych druzZstiev podla § 23 ods.2 zak. ¢. 182/1993 Z.z..

4. Obchodné meno ako dodatok pri zivhostnikoch sa uz na LV nezapisuje, zivnostnik sa zapisuje len ako fyzicka
osoba. Ak pride nejaka nova listina, napr. zaloznd zmluva..., kde je ucastnikom takto zapisany Zzivnostnik
s dodatkom - obchodnym menom, méze SK zapis obchodného mena na LV zrusit.

7. Ak niekto Ziada o zapis starych listin, napr. vymerov o vlastnictve pddy, nezapisané staré rozhodnutia o
dedicstve ..., je potrebné Ziadat o doplnenie udajov v sulade s katastralnym zakonom, t. j. adries, rodnych Cisel,
vymer a druhov pozemkov (identifikacie).

Ak stranka predlozi na zapis register pridelov, len na zaklade neho sa zapis vlastnictva do KN nevykona, pretoze
register pridelov, ktory bol zostavovany ako prehlad o pridelcoch, samotny nezaklada vlastnictvo k nehnutelnosti.
Vlastnicke pravo k pridelom polhohospodarskych nehnutelnosti vykonanym po r. 1945 podla osobitnych
predpisov vzniklo dfiom vydania vymeru o vlastnictve pody alebo vymeru o pridele do vlastnictva alebo prevzatim
drzby pridelenej pody, ak bola pridelena platnou pridelovou listinou.

RieSené otazky:

15. Aj pri prevode vlastnictva bytu/nebyt. priestoru darovanim, je potrebné k navrhu na vklad dolozit' vyhlasenie
spravcu/predsedu spolo€enstva vlastnikov, Ze vlastnik nema Ziadne nedoplatky. Vyhlasenie staci dolozit
v jednom vyhotoveni. Pricom podfla odpovede v KB 3/2004 ot. .29 v pripade ak spravca/predseda spolo¢enstva
vydé pozitivne vyjadrenie, aj tak je mozné vklad povolit.

Vztahuje sa zakon ¢&. 182/1993 Z.z. aj na vyporiadanie BSM vo vztahu k potrebe priloZenia prehlasenia
spravcu/predsedu spolo¢enstva vlastnikov bytov o nedoplatkoch k navrhu na vklad ?

Zakon €. 182/1993 Z.z. sa na vyporiadanie BSM nevztahuje (otazka €. 45 v KB €. 5/2003) a z tohto dévodu nie je
ani potrebné prilozit k zmluve prehlasenie spravcu/predsedu spoloéenstva viastnikov o nedoplatkoch.

Aké staré ma byt prehlasenie o nedoplatkoch pri prevodoch bytov?

Vyhlasenie spravcu alebo predsedu spolo¢enstva o tom, Ze vlastnik bytu nema nedoplatky, ma byt aktualne ku
driu uzatvorenia zmluvy, resp. k ukonéenému kalendarnemu mesiacu, ktory predchadza mesiacu, v ktorom bola
zmluva uzatvorena.

16. Aky vplyv na kataster a zapis prav k nehnutelnostiam ma odklad exekucie podla § 56 zak.c.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch?

Ziaden. Oznamenie exekutora o povoleni odkladu exekucie sudom ani rozhodnutie sidu o povoleni odkladu
exekucie nie su listinami spdsobilymi na zapis do KN ani zaznamom ani poznamkou a odosielatelovi sa
neformalnym listom oznami, ze sa do KN nezapisu.

17. Ako riesit’ situaciu, ak bolo konanie zastavené z dovodu, ze Uc€astnici konania neodstranili v uréenej
lehote nedostatky podania, ale az nasledne spolu s _podanym odvolanim proti zastaveniu konania
ucastnici vytknuty nedostatok odstranili?

V tomto pripade bolo rozhodnutie o zastaveni konania vydané v sulade so zakonom, a to s ust. § 31b pism. f) KZ,



a preto odvolaniu nemozno vyhoviet. Nie je teda mozné rieSit odvolanie autoremedurou na SK, ale spis musi byt
postupeny na rozhodnutie Katastralnemu dradu (najneskér do 30 dni od doruc€enia odvolania SK - § 57 ods. 2
spravneho poriadku). Ak odvolanie nepodali vSetci U€astnici konania, ti, ktori sa neodvolali, musia byt o podanom
odvolani upovedomeni a musi im byt poskytnutd primerana lehota na vyjadrenie. Katastralny urad nasledne
zamietne takéto neopodstatnené odvolanie a rozhodnutie SK o zastaveni konania ako vecne spravne potvrdi.

18. Je mozné vykonavat’ v_notarskych zapisniciach opravy formou opravnej dolozky podla ust. § 41 ods.
2 vyhlasky ¢. 79/1996 Z.z?

Vzhladom na existenciu Notarskeho centralneho registra listin (zriadeny zakonom ¢.323/1992 Zb. o notaroch
a notarskej Cinnosti), ktory vedie Notarska komora SR a ktory obsahuje notarske zapisnice spisané notarmi, nie je
mozné vykonavat akykolvek zasah do notarskych zapisnic dopisovanim, opravnymi doloZkami ani inym
spbsobom. Jediny spdsob, akym je mozné notarsku zapisnicu opravit, je spisanie dodatku k notarskej zapisnici
notarom, a to opat vo forme notarskej zapisnice, ktora sa tiez ulozi do Notarskeho centralneho registra listin.

KU poziada Notarsku komoru SR o vyjadrenie k moZnostiam oprav notarskych zapisnic.

19. Musi byt’ v uzneseni obce/VUC, ktorym sa schval'uji prevody majetku obce/VUC, okrem
nehnutelnosti, uvedena aj cena, za ktori sa nehnutelnosti predavaju?

Ziaden pravny predpis neuréuje naleZitosti tychto uzneseni, preto, ak kiipna cena nie je v uzneseni uvedena, nie
je to dévod na preruSenie konania a vratenie listiny na doplnenie.

20.M6ze ucastnik konania nahliadat’ do spisu a robit’ si kdpie aj po pravoplatnosti rozhodnutia?

Uréenie osdb opravnenych na nahliadanie do spisu a dalSie pravidla pri nahliadani upravuje ust. § 23 spravneho
poriadku. Opravnenymi na nahliadnutie su: U€astnici konania, ich zastupcovia a tzv. zi¢astnené osoby.
Zucastnena osoba je podlfa SP osoba odliSna od uc€astnika konania, o ktorej osobitny predpis ustanovil, ze ma
pravo zucastnit sa konania za uréenych podmienok a s procesnymi pravami, ktoré tiez ur¢i. Zu€astnena osoba
nie je uCastnikom konania, a preto nema vSetky procesné prava ako uc¢astnik, ale len prava vymedzené v § 15a
ods. 2 SP alebo uréené SirSie osobitnym predpisom.

Spis tvoria vSetky listiny, ktoré boli podkladom pre konanie a rozhodovanie spravneho organu bez ohladu na to,
v ktorom $tadiu sa konanie nachadza. Preto nahliadanie do spisu je mozné v ktoromkolvek momente, aj po
pravoplatnom skon¢eni konania.

Katastralny zakon ako osobitny predpis v § 68 ods. 5 zuZuje moznost nahliadania do spisu v tej jeho ¢asti, ktora
tvoria pisomnosti patriace do zbierky listin. Nahliadanie do spisu v tejto ¢asti by sa neumoznilo osobam, ktoré nie
su v cit. ustanoveni kat. zakona uvedené, aj ked su zuc¢astnenymi osobami.

Pri nahliadani do spisu treba v kazdom pripade dodrziavat zakaz zverejfiovania rodnych Cisel. Rodné €islo
mozno poskytnut len vlastnikovi, a to len jeho rodné €islo, nie rodné €isla inych oséb.

21.Aké maju byt’ nalezitosti zmluvy, ak nadobudatel ma uvedeny stav zenaty/vydata, ale nehnutelnost’
nadobuda podla zmluvy do vyluéného viastnictva?

Ak sa pri vkladovom konani ukaze, Ze ako nadobudatel v zmluve samostatne figuruje osoba, ktora je
vydata/Zzenaty, a vyhlasuje, Ze nehnutelnost nadobuda do svojho vyluéného vlastnictva, je potrebné skimat, &i su
splnené zakonné podmienky pre nadobudnutie majetku mimo BSM. Konanie je potrebné prerusit (z ddvodu
doplnenia podania) a vyziadat od nadobudatela niektory z nasledovnych dokladov:

- notarsku zapisnicu obsahujicu dohodu manzelov o zuzeni BSM o majetok, ktory je predmetom
predlozenej zmluvy (méze byt uzatvorena aj so spatnou platnostou, po uzatvoreni zmluvy, nielen do
buducnosti);

- Cestné vyhlasenie manzela/ky s overenym podpisom, v ktorom vyhlasuje, ze manzel/ka nadobuda
predmetny majetok vylu€ne zo svojich prostriedkov a z tohto dévodu ho bude nadobudat do svojho
vylu€éného vlastnictva;

- pravoplatny rozsudok sudu o tom, ze BSM bolo manzelom zru$ené za trvania manzelstva, napr. pre
podnikanie jedného z manzelov.




V pripade, Ze nadobudatel nevie doloZit Ziadnu z vy$8ie uvedenych listin, nehnutelnost nadobuda do BSM

a z tohto dévodu je nutné, aby dal znenie zmluvy do suladu s pravom, a to dodatkom tak, ze ako zmluvna strana
musi byt do hlavicky zmluvy doplnena osoba manzela/ky a musi byt upraveny prejav vole nadobudatela tak, ze
nehnutelnost nadobudaju obaja manzelia do BSM. V rovnakom zmysle treba dodatkom upravit aj navrh na vklad.

Ak by apravu vo vysSie uvedenom zneni nadobudatel odmietal vykonat, je nutné vklad povolit len na neho (do
vyluéného vlastnictva).

22. Aké poznamky sa zapisuju na LV?

S uginnostou od 1.1.2005 vykondavacia vyhlaska ku katastralnemu zakonu €. 79/1996 Z.z. v § 44 rozliSuje
poznamky obmedzujuceho a informativneho charakteru. Poznamky (oba druhy) sa podla § 15 ods. 2 pism.
b) a c) cit. vyhlaSky zapisuju do Easti ,B* LV.

Podla § 39 ods. 1 KZ SK zapiSe do KN poznamku na zaklade oznamenia sudu alebo iného Statneho
organu, alebo na navrh iného opravneného podfa osobitnych predpisov

Ako obmedzujuca poznamka sa zapiSe najma:

- vykonatelné (nepravoplatné) uznesenie sudu o predbeznom opatreni, ktorym sa zakazuje nakladat
s nehnutelnostou,

- uznesenie sudu o vyhlaseni konkurzu,
- exekucny prikaz na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti,
- vykonatelné rozhodnutie o zabezpeceni dafiového nedoplatku zriadenim zalozného prava.

Tato listina sa zaregistruje v registri P1 (plomba sa nedava) a zaroven v registri Z (da sa plomba), priCom sa
suCasne zapiSe obmedzujuca poznamka do ¢asti ,B“ LV (podla § 43 pism. c) KZ najneskér v nasledujici defi po
prijati listiny) a zalozné pravo do Casti ,C“ LV (podla § 43 pism. b) KZ, ked pride na rad vid KB 1/2001 ot. &. 11).
Pri vklade sa prihliada na obmedzenie vlastnika nakladat s nehnutelnostou a k pripadnému nakladaniu je nutné
dolozit sthlas spravcu dane s ukonom, ktory je predmetom navrhu na vklad. Uvedené je v sulade s KB ¢. 2/2000
ot. €. 20, ale v rozpore s otazkou €. 50 v KB €. 3/2001, ma to byt rieSené aj v KB &. 1/2005.

- pravoplatné rozhodnutie o za¢ati dariového exeku¢ného konania,
- danovy exekuény prikaz,
- colny exekucny prikaz,

- verejna alebo ina listina o prave k nehnutelnosti, ktora spochybriuje hodnovernost Udajov katastra
o prave k nehnutelnosti — podla § 36a KZ

- ina verejna listina — urena osobitnym pravnym predpisom, napr.:
- zakaz nakladania v zmysle ust. § 12 ods. 4 zak.¢. 180/1995 Z.z;

- § 11 ods. 11 zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach — vyznacenie poznamky —
zakonného obmedzenia vlastnika v nakladani s nehnutefnostou - zakazu nakladania s pozemkami,
podliehajucimi pozemkovym Upravam, za ktoré vlastnik ziada vyrovnanie v peniazoch podfa § 8
az 10 cit. zakona, a to na navrh obvodného pozemkového uradu

- § 10 ods. 1 zakona €. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach
a vyporiadani vlastnictva k nim (obdobna poznamka ako v predoSlom pripade)

- obmedzenie nakladania s prioritnym investiénym majetkom Slovenskej posty, a.s. podla § 15 ods.
2 a5 z4ak.C. 349/2004 Z.z. o transformécii Slovenskej posty, Statneho podniku

- POZOR! — obmedzenie nakladania s prioritnym majetkom neziskovej organizacie poskytujucej




vSeobecne prospedné sluzby je v zakone €. 213/1997 Z.z. rieS8ené zapisom vecného bremena, a nie
poznamkou! — vecné bremeno — zakaz nakladania — v prospech Statu v zmysle ust. § 31aods.2a 4
zak.C. 213/1997 Z.z.

Ako informativna poznamka sa zapiSe najma:

- upovedomenie o zacati exekucie predajom nehnutelnosti,

- oznamenie o zacati danového exekuéného konania,

- upovedomenie o zacati colného exekuéného konania,

- uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia predajom nehnutefnosti
- zacatie vyvlastiiovacieho konania,

- ina verejna listina, ak z nej podla osobitného predpisu vyplyva povinnost SK zapisat informativnu
poznamku do listu vlastnictva.

Oznamenie o podani urCovacej zaloby, zaloby o neplatnost’ pravneho Ukonu, upovedomenie o zacati exekucie
zriadenim exekuéného zalozného prava, oznamenie zalozného veritela o zaati vykonu zalozného prava ani
oznamenie o zacati dobrovolnej drazby nie su dévodom pre zapis poznamky.

23. Je rozhodnutie o preruseni konania preskimatelné sidom podla § 247 O.s.p.?

Nie. Rozhodnutie o preruSeni konania je procesnym rozhodnutim, ktorym sa upravuje vedenie konania a takéto
rozhodnutia st v zmysle ust. § 248 O.s.p. z preskimavania sudom vylucené.

V tomto zmysle je potrebné napisat’ aj poucenie v rozhodnuti o preruseni konania, kde podla § 47 ods. 4 SP
treba uvadzat’ aj moznost/nemoznost preskimania rozhodnutia sidom.

Tymto dopifiame na$u odpoved k bodu 52 (str. 4) usmernenia &. 1/2004

24. Drobenie pod 2000 m2 vznika len z pohlfadu odé¢lenovanej €asti pozemku, alebo aj z pohladu
ostavajucej ¢asti pozemku?

Podla § 23 zak. €. 180/1995 Z.z. ,Ak tento zakon neustanovuje inak, nemdze na zaklade pravneho uUkonu
alebo rozhodnutia sudu o vyporiadani spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o dedi¢stve vzniknut' rozdelenim
jestvujucich pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok mensi ako 2 000 m2, ak ide o polnohospodarsky
pozemok, alebo pozemok mensi ako 5 000 m2, ak ide o lesny.,, Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze rozdelenim
pévodného pozemku napr. p.€. 30/1 vznikaju pozemky parc. €. 30/1 a 30/2 t.j. dva nové pozemky a nie, ze bol
vytvoreny len jeden novy pozemok, takze ak by sa vymera povodného pozemku p.€. 30/1 znizila pod 2000/5000
m2 (ato aj hoci len z pohladu spoluvlastnickych podielov), pri€com od¢lefiovana Cast by mala viac ako
2000/5000m2, nemoéze byt takyto GP prilohou vkladu a ani predmetom zapisu do KN (§ 67 ods. 1 KZ).

25. Co je obec povinna predlozit’, ak Ziada na LV zrusit’ spravu majetku obce v prospech zakladnej $koly?

Na vymaz spravy majetku Skoly je potrebné predlozit rozhodnutie ministerstva Skolstva o vyradeni Skoly zo siete
Skolskych zariadeni podla § 23 zak. €. 596/2003 Z.z.

26. Co je potrebné dolozit' k navrhu na vklad pri vliozeni nehnutelného majetku do spoloénosti?

K navrhu na vklad podfa § 28 a nasl. zak. ¢. 162/1995 Z.z. je potrebné dolozZit vyhlasenie vkladatela o vlozeni
majetku s overenymi podpismi podfa § 60 Obch. zakonnika, vypis z OR spolo¢nosti, do ktorej je majetok vkladany
a v pripade, Ze majetok vklada pravnicka osoba aj jej vypis z OR, spolo€enskd zmluvu (ak novu spolo&nost
zalozilo viac os6b fyzickych/pravnickych) alebo zakladatelsku listinu (vtedy ak novu spolo€nost’ zaloZil jeden
zakladatef), v pripade ak ide o vioZzenie majetku do uz existujucej spoloénosti, tak uznesenie valného
zhromazdenia prip. zmenu spolo¢enskej zmluvy. Tieto listiny je potrebné dolozit z dévodu, ze preukazuju prejav



vble nadobudatela predmetny vklad prijat.
27. Je potrebné k zmluve o postupeni pohladavky dolozit’ aj vypis z OR?
Je potrebné predloZit' vypis z OR tak postupcu ako aj postupnika.

28. Zakon é&. 172/2004 Z. z. - darovanie nehnutelnosti Vojenskou spravou obci alebo VUC - nalezitosti
navrhu.

Zakon &. 172/2004 Z.z. ustanovuje prevod majetku $tatu v Sprave ministerstva obrany na obce a VUC.
Predmetom prevodu vlastnictva majetku Statu podla § 1 mézu byt

a) vojenskeé stavby,
b) pozemky tvoriace s vojenskymi stavbami jeden funkény celok,

c) ostatné pozemky okrem lesného majetku Statu a pozemkov, ktoré tvoria pofnohospodarsky pédny fond alebo
do neho patria.

O prevode vlastnictva majetku Statu rozhoduje viada Slovenskej republiky (dalej len "vlada") na navrh
ministerstva; ak ide o prevod vlastnictva majetku Statu v sprave vy$Sej vojenskej spravy, navrh na prevod
vlastnictva tohto majetku predklada vyssSia vojenska sprava prostrednictvom ministerstva.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze okrem vSeobecnych nalezitosti je potrebné predlozit k darovacej zmluve aj
rozhodnutie viady.

29. Rozsudok sudu vo vyroku hovori, ze dotknuté pravne ukony su voéi spravcovi konkurznej podstaty
neucinné, moze byt takyto rozsudok zapisany ?

Nie, takyto rozsudok nespdsobuje zmenu vlastnictva, nakolko zavazkové vztahy z odporovatelného pravneho
Ukonu zostavaju podla ustanoveni OZ aj zak. €. 328/1991 Z.z. o konkurze zachované.

Uvedeny postup nie je jednoznacny v pripade, ak sud v ramci prejudicia uznal zmluvy za absolutne neplatné, o
je vSak spomenuté len v odévodneni rozhodnutia. (sporna otazka)

30.M6ze spravca konkurznej podstaty alebo exekutor ziadat' o akykokolvek zaplombovany LV?

Verejnost zbierky listin [§ 8 ods. 1 pism. c) KZ] je obmedzena a umoziiuje sa podla § 68 ods. 5 KZ len
vlastnikom alebo inym opravnenym osobam, alebo osobe vykonavajucej geodetické cinnosti suvisiace s
pozemkovymi Upravami podla osobitného predpisu, alebo osobe, ktora vyhotovuje geometrické plany alebo
vytyCuje hranice pozemkov, alebo osobe vykonavajucej znalecku cinnost v odbore geodézie, kartografie a
katastra alebo osobe, ktora vyhotovuje cenové mapy. Podla § 69 ods. 2 KZ sprava katastra nevyhotovi
potvrdeny vypis alebo képiu z listu vlastnictva k nehnutelnosti, na ktorej je vyznacena plomba podla § 44 ods.
1; vypis alebo kopiu z listu vlastnictva s oznalenim, Ze na liste vlastnictva je plomba o zmene prava k
nehnutelnosti sprava katastra vyda vlastnikovi alebo inej opravnenej osobe alebo osobe opravnenej
podla osobitného predpisu.

Opravneny podla osobitnych predpisov (spravca konkurznej podstaty, exekutor) mdzu ziadat len tie
zaplombované LV, ktoré maju suvis s majetkom spolo€nosti v exekucii, alebo v konkurze alebo ak ide
o nehnutelnosti, ktoré sice nevlastni Upadca, ale boli zahrnuté do konkurznej podstaty.

31. M6zeme zapisat’ stavbu, ktorej bolo pridelené s.¢. a rozhodnutie bolo doru¢ené na SK, ale ktora este
nebola skolaudovana?

Takuto stavbu je mozné zapisat na LV, ale len v pripade, ak je k navrhu na zapis spolu s rozhodnutim o prideleni
s.¢, GP a stavebného povolenia doloZeny aj znalecky posudok, ktory potvrdzuje, Ze stoji prvé nadzemné podlazie
stavby (znalecky posudok méze byt aj v zjednoduSenej podobe). V takomto pripade sa stavba zapiSe ako
rozostavana a takto je evidovana az do dolozenia kolauda¢ného rozhodnutia.



32. Je mozné preukazat’ splnenie dlhu namiesto kvitancie aj ulozenim diznej ¢iastky do sudnej ischovy?

Ano, podia § 185 anasl. OSP. Zabezpedenie splnenia svojej vzajomnej povinnosti méze diznik preukazat
vyhlasenim zalozného veritefa. Ak zalozny veritel odmieta sucinnost, je v omeskani alebo neprijal riadne
ponuknuté plnenie, opravneny mdze predmet svojej povinnosti zlozit do sudnej uschovy. Nestaci, ak by
opravneny namiesto sudnej uschovy zvolil iny obdobny postup (napr. uschova u notara, vec by zloZil do
uschovne, do zalozne, zlozil na poste a pod.).

33.Je vkladu schopnou listinou zmluva o vyporiadani BSM, ktora bola uzavreta v 3 rocnej lehote od
zaniku BSM, ale podpisy na nej boli uznané za vlastné az po uplynuti trojroénej lehoty?

Ano, podia § 149 OZ zmluvu o vyporiadani BSM je mozné dohodn(t do troch rokov od zéniku manzelstva.

Ust. § 149a OZ hovori, ze ak sa dohoda o vyporiadani BSM dotyka nehnutelnosti, musi mat pisomnu formu
a ucinnost nadobuda vkladom do katastra.

V danom pripade bola zmluva o vyporiadani BSM platne uzavreta v 3 — ro€nej lehote, overenie podpisu nie je
podmienkou platnosti zmluvy (R 22,25/66), nakolko overenie podpisu nepozaduje OZ a ani jeho vykonavacie
predpisy, zaroven znenie § 149a OZ si nemdzeme vykladat tak, Ze do 3 rokov od zaniku BSM musi byt okrem
uzavretia zmluvy o vyporiadani BSM aj povoleny vklad v katastri. (vid' aj KB €. 1/2005)

34. Co je potrebné na SK predlozit, ak navrhovatel ziada o zmenu druhu pozemku z vodnej plochy na iny
druh pozemku alebo napr. zo zast. plochy na vodnu plochu?

V tychto pripadoch je potrebné k ziadosti pripojit vyjadrenie obvodného uradu zivotného prostredia.

35. Je mozné zapisat’ restituéné rozhodnutie pozemkového uradu, ak vyrok znie na celok nehnutelnosti,
ale nehnutelnost’ je v KN zapisana vo vlastnictve statu len v 2 a druha 'z vlastni obec?

Takéto rozhodnutie nie je schopné zapisu podla § 34 katastralneho zakona ani v Casti atreba postupovat
v zmysle § 36a KZ.

36. Spina nalezitosti katastralneho zakona taka zmluva, v ktorej nie je uvedeny spoluvlastnicky podiel na
nehnutelnosti, priCom tato sa predava cela?

Ak je zo zmluvy zrejmé a nepochybné, ze predmetom pravneho ukonu je nehnutelnost ako celok (nie
spoluvlastnicky podiel), hoci to v celom jej texte nie je spomenuté, mdéze sa mat za to, ze zmluva obsahuje vSetky
nalezitosti § 42 ods. 2 KZ a § 39 vykonavacej vyhlasky, je dostato€ne zrozumitelna a urcita a taki zmluvu je treba
povolit?

V pripade odévodnenych pochybnosti o prejave vole zmluvnych stran (rézne prejavy vole na roznych miestach
v zmluve; alebo prevod len spoluvlastnickeho podielu), je potrebné konanie prerusit, preskimat volu G€astnikov
a s ohladom na ziskané vedomosti zvolit dalSi nalezity postup v konani.

37. Je nutné ziadat’ pri zmluvach o nadstavbe, kde vznikaju len 2 byty, ustanovenie spravcu alebo
spoloéenstva vlastnikov na spravu bytov vdome?

V pripade existencie len dvoch bytovych jednotiek v (rodinnom) dome vznika problém, ze Krajsky urad odmieta
zaregistrovat’ spolo€enstvo vlastnikov bytov, ak su to len dve osoby.

Je potom postacdujuce, ak si spravu vykonavaju vlastnici bytov sami (podielaju sa na jej vykone bud rovnym
dielom alebo v zavislosti od vysky spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych €astiach a zariadeniach v dome),

a teda nie je nutné, aby uzatvarali zmluvu o vykone spravy alebo vytvarali spolo€enstvo vlastnikov bytov a pokial
spbsob spravy nie je v zmluve vyslovene uvedeny, tak ho netreba Ziadat’ doplnit.

Nedorie$ené otazky smerované na UGKK SR k zaujatiu stanoviska.

38. Ako postupovat’ v pripade, ak uc¢astnik konania ziada o vratenie spravneho poplatku po
zamietnuti/zastaveni navrhu na vklad? Je potrebné vydavat’ o tom rozhodnutie?

V zmysle ust. § 10 ods. 4 zak.€. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch, ak sa ukon nevykonal alebo, ak sa



konanie neuskuto€nilo z dévodov na strane poplatnika, spravny organ, ktory poplatok vybral, méze na Ziadost
poplatnika rozhodnut o vrateni poplatku, najviac vSak vo vySke 65% zo zaplateného poplatku. V pripade, Ze sa
vklad zamietol/zastavil, znamena to, Ze konanie sa uskuto€nilo (aj ked so zamietavym vysledkom), a teda nie je
dany dévod na vratenie ani 65 % zaplateného spravneho poplatku. Rovnako by sa postupovalo aj, keby bol
zamietnuty ,urychleny* vklad so zaplatenym poplatkom 8 000,-Sk.

KedZze zakon hovori o vydani rozhodnutia, len ak sa poplatok vracia, v pripade, Ze sa Ziadosti u¢astnika konania
0 vréatenie spréavneho poplatku nevyhovuje, rozhodnutie o jeho nevrateni sa nevydava, ale ucastnik konania sa
o tom vyrozumie len neformalnym listom so struénym odévodnenim.

Alebo treba vydat rozhodnutie aj ked' sa spravny organ rozhodne spravny poplatok nevratit?

(analogicky by to tak vychédzalo ako v pripade rozhodovania o oprave chyby podla § 59 KZ, kde sa rozhodnutie
vydava aj, ked sa navrhu na opravu chyby nevyhovuje, hoci v KZ sa takato moznost’ vyslovene neuvadza).

39. Ak SK nestihla rozhodnut do 15 dni a u¢astnici konania nasledne vzali navrh na vklad spat’, v akej
vyske vracia SK spravny poplatok?

V tomto pripade je nutné oddelit platenie spravneho poplatku za urychlené konanie, ktoré sa spravuje v prvom
rade Specialnym ustanovenim Splnomocnenia k Polozke 11 Sadzobnika spravnych poplatkov, od poplatku za
bezny navrh na vklad, ktorého rezim (platenie aj vratenie) sa spravuje vSeobecnymi ustanoveniami (§ 10) zakona
€. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch.

Ak SK nerozhodla do 15 dni, rozhodnutim vrati rozdiel medzi poplatkom za urychlené konanie a poplatkom za
bezny navrh na vklad, t.j. 6000,- Sk v celej vySke, a to cestou prislusného dafiového uradu. V rozhodnuti o vrateni
spravneho poplatku sa musi uviest spésob uhrady poplatku.

Ak ucastnici vzali navrh na vklad spat a poziadaju o vratenie spravneho poplatku, SK mdze (podfa volnej ivahy)
rozhodnut o vrateni maximalne 65% z poplatku vo vyske 2000,- Sk.

Ak nechce poplatok vrétit, rozhodnutie sa nevydava a ucastnici sa vyrozumeju len neformalnym listom so
struénym odévodnenim alebo treba vydat rozhodnutie aj ked' sa spravny organ rozhodne spravny poplatok
nevréatit?

(analogicky by to tak vychadzalo ako v pripade rozhodovania o oprave chyby podla § 59 KZ, kde sa rozhodnutie
vydava aj, ked’ sa navrhu na opravu chyby nevyhovuje, hoci v KZ sa takato moznostvyslovene neuvadza).

40. Spoloénost’ ziskala stavebné povolenie na zaklade najomnej zmluvy, alebo zmluvy o buducej zmluve,
nasledne postavila bytovku a uzatvorila ndjomné zmluvy s ndjomcami bytov. Vznika v pripade predaja
takychto bytov na najomcov vecné bremeno k zastavanému a prifahlému pozemku podla zak. ¢. 182/1993
Z2.2.?

Ano, vecné bremeno vznikd zo zékona. Zak. &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
nerozliSuje v ustanoveni § 23 pri prevode vlastnictva na najomcu medzi prevodom bytu z vlastnictva bytového
druzstva alebo iného subjektu.

41. Na SK bola predlozena zmluva o zdruzeni podla § 829 OZ, kde ucastnikmi su tri pravne subjekty
druzstvo, polovnicke zdruzenie a urbar. Cielom zdruzenia je rekonstrukcia stavby vo vlastnictve
druzstva, pricom vzmluve o zdruzeni sa uU€astnici dohodli, Zze po rekonstrukcii buda vlastnit’
nehnutelnost’ v spoluvlastnickych podieloch po 1/3. Je mozné takuto zmluvu zapisat'?

Prvou otazkou je, & zmluva o zdruZeni podlieha vkladu alebo zaznamu.

a) V pripade, ak by sme tuto zmluvu chapali ako prevod spoluvlastnickych podielov oproti protihodnote vlozenych
finan&nych prostriedkov, tak by takato zmluva mala podliehat vkladu podla § 28 a nasl. katastralneho zakona.

b) Ak by sme uznali, Ze tu doSlo k naplneniu ustanoveni § 135b OZ, &ize k spracovaniu veci, tak by zmluvu (
podpisy nemusia byt overené ) bolo mozné zapisat zaznamom podfa § 34 katastralneho zakona.

Pri oboch mozZnostiach k zmluve o zdruzeni musi byt doloZzené kolaudaéné rozhodnutie a vSetky tri subjekty
musia mat’ pravnu subjektivitu. V pripade, ak urbarske spolo¢enstvo nema pravnu subjektivitu, nie je mozné



takuto listinu zapisat. Zmluva musi byt prepracovana tak, ze G¢astnikmi musia byt jednotlivi urbarnici.

42. Ak vyrok rozhodnutia znie na povinnost’ sticasného vlastnika vratit nehnutelnosti (z dovodu, ze
zmluva je neplatnd) oproti zaplateniu finanénych prostriedkov, ktoré za nehnutelnost’ zaplatil, tak je
mozné takyto rozsudok zapisat’ zaznamom?

a) |. tedria. Zmenu vlastnickeho prava k dotknutej nehnutelnosti na zaklade vy$Sie spomenutého rozhodnutia je
mozné zapisat zdznamom bez preukdzania vratenia kupnej ceny, ale len v pripade, ak vlastnicke pravo
k nehnutelnosti nebolo dotknuté zmenou napr. dalsi prevod.

Vychadza sa zprincipu, Zze kupujuci nikdy neziskal vlastnicke pravo k dotknutej nehnutelnosti, z dévodu
neplatnosti predmetnej zmluvy, €o vyjadruje vo svojej podstate uvedeny rozsudok sudu. Takyto pristup
k rozsudkom bol v minulosti pri rozsudkoch o vypratani bytu, kde vo vyroku rozhodnutia taktiez nebola rieSena
otazka vlastnictva, tu sud riesil len ako prejudicium.

b) Il. tedria. Z dévodu, Ze samotna otazka vlastnictva nie je rieSena vo vyroku rozhodnutia a kataster nemoze pri
z&pise vychadzat z stanoviska sudu vyjadreného v odévodneni, nemozno takyto rozsudok vykonat zdznamom.

Moznost rieSenia:
ba) V pripade ak kupujuci suhlasi, u€astnici uzatvoria zmluvu o vydani nehnutelnosti, ktora podlieha vkladu.

bb) V pripade ak kupujuci odmieta vec zmluvne vydat, tak je potrebné podat na sud Zalobu na vykon rozhodnutia
vypratanim nehnutelnosti.

(Tejto 1l. tedrie sa pridrziava P. Baudys , Katastr a nemovitosti, r.v. 2003 , str.186,187, ktory vychadza z principu,
ze pri hnutefnostiach — peniazoch sa tieto vydaju realnym odovzdanim a pri nehnutelnostiach je taktiez mozné
vydat' drzbu nehnutelnosti a to vkladom do katastra na zaklade zmluvy o vydani nehnutelnosti.)

43. Ako postupovat’ v pripade, ak je na kataster doruc¢ené rozhodnutie sidu o uréeni neplatnosti kupnej
zmluvy, ale po napadnutom uUkone novy nadobudatel nehnutelnost zatazil zaloznym pravom, alebo
vecnym bremenom? Pouzije sa tu ustanovenie § 34 ods.2 katastralneho zakona?

Podla § 34 ods.2 ,Pravo k nehnutelnosti podla § 1 ods. 1, ktoré vzniklo rozhodnutim sudu o neplatnosti
pravneho ukonu, sa do katastra nezapiSe, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou.”
Zakladnou otazkou je vyklad pojmu ,pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté zmenou.“ V pripade, ak ma zékon na
mysli len nasledny prevod vlastnictva, bolo by mozné takyto rozsudok zapisat a zaloZzné pravo ponechat na LV.
AvsSak ak je vyklad taky, Zze pod pravnu zmenu mdzeme subsumovat aj zriadenie zalozného prava, tak nie je
mozné takéto rozhodnutie sudu v katastri zapisat.

44. Bola uzavreta kipna zmluva a nasledne novy nadobudatel kiipeni nehnutelnost’ zalozil. Ako bude
postupovat’ SK, ak jej dorucia obojstranné odstupenie od kipnej zmluvy ?

Podfa § 38 vyhl. & 79/1996 Z.z. predmetom zapisu v katastri je aj pisomny prejav vble ucastnikov zmluvy
odstupit od kupnej zmluvy s Uradne overenymi podpismi. Spravne by sa nemalo hovorit o obojstrannom
odstupeni od zmluvy, ale len o odstupeni od zmluvy so suhlasnym stanoviskom zostavajucich subjektov
zmluvnych stran.

Nato, aby odstupenie nadobudlo pravoplatnost, musia byt naplnené zakonné ustanovenia, ale kataster ich
Vv ramci zapisu zaznamom nie je opravneny skumat.

Podla st¢asnej praxe je platné odstipenie od zmluvy vetkych G&astnikov dévodom na zapis zaznamom. Cize
takéto odstupenie je mozné v katastri zapisat’ za splnenia podmienok uvedenych v § 38 vyhlaSky. Otazka vznika
ohladom zélozného prava. Odstupenim od zmluvy sa zmluva podla ustanoveni OZ zruSuje od pociatku, kataster
by v8ak zalozné pravo nemal automaticky zrusit, zostava zachované a k jeho zruSeniu by malo déjst len sudnou
cestou.

45. Je ustanovenie zmluvy o tom, ze na nehnutelnosti neviaznu ziadne tarchy, dévodom neplatnosti
zmluvy a zamietnutia navrhu na vklad, ak je v skuto€nosti nehnutelnost’ zatazena napr. zaloznym
pravom?

V praxi SK v uvedenom pripade prerusuju konanie a ziadaju odstranit nedostatok zmluvy pod hrozbou zastavenia



konania.

Takéto ustanovenie zmluvy mézeme chapat len ako omyl vo véli — vnutorny omyl podla § 49a OZ a tento
spbsobuje len relativnu neplatnost’ pravneho ukonu. Dévodom na preruSenie konania o navrhu na vklad méze
byt, ak podla ustanovenia § 42 ods. 4 KZ budeme uvedenu skutoénost posudzovat ako ,inu zrejmu

U

nespravnost®.

47. Co v pripade, ak bol zalozeny pdvodny dom a potom prebehla nadstavba bytovej jednotky. Zostane
zalozné pravo na oboch bytoch? /Ilde hlavne o to, aby sa neznizila hodnota pévodne zalozenej
nehnutelnosti, ktora kryje uver/.

Variant A: Zalozné pravo sa zapiSe na obe bytové jednotky s tym, Zze ak banke bude postacovat ako
zabezpecenie len jedna z tychto bytovych jednotiek (a to, ¢i uz pévodna alebo novovzniknuta
nadstavbou), U€astnici konania maji moznost uzavriet s bankou dohodu o vyluceni veci zo
zalozného prava. /Vzdanie sa zalozného prava neprichadza do Uvahy, nakolko vzdat sa
zalozného prava mozno len ako celku, a nie len k ¢asti zalozného prava, resp. k niektorému
zalohu./

Variant B:  Z pravoplatného stavebného povolenia, resp. kolaudacného rozhodnutia, by sa skimalo, &i
nadstavbou vznikla samostatna bytova jednotka.

Ak ano, pbévodny dom tvoriaci jednu bytovu jednotku a nadstavena bytova jednotka su
samostatné predmety prav a kazdy z nich méze podliehat inému pravnemu rezimu. Pri zapise
kolaudacie nadstavby sa dom rozpiSe ako v pripade bytovych domov a zalozné pravo by sa
vztahovalo len na pévodny dom (resp. nim tvorenu bytovu jednotku), nadstavena bytova jednotka
by ostala nezatazena.

Ak by zo stavebného povolenia, resp. kolaudaéného rozhodnutia vyslovne nevyplyvalo, ze
nadstavbou sa vytvara nova bytova jednotka, islo by len o spracovanie pdvodnej veci, t.j.

0 zhodnotenie povodného domu a ten by bol ako celok podriadeny jedinému pravnemu rezimu.
Potom by sa zalozné pravo (ak uz bolo zapisané na dom v pévodnom rozsahu) automaticky
rozSirilo aj na (nesamostatnu) nadstavbu. Pévodny zapis zalozného prava na dome v ¢asti ,C* LV
by nebolo nutné nijako menit ani doplifiat.

48. Je mozné darovanie nehnutelnosti s podmienkou, ze v pripade jej predaja je obdarovany povinny
zaplatit’ darcovi zmluvnu pokutu?

V zmysle ust. § 628 OZ pojmovym znakom darovania je bezodplatnost. Bezodplatnost znamena, Ze z darovania
nesmie pre darcu vyplyvat Ziaden majetkovy prospech.

Je tato podmienka spinena v pripade darovania s podmienkou zaplatenia zmluvnej pokuty v prospech darcu?

Takéto dojednanie je podla naSho nazoru sice mozné a platné, ale potom uz nepéjde o darovanie v zmysle § 628
a nasl. Oz, ale o tzv. ,nepomenovanu® zmluvu podfla § 51 OZ.

49. Je mozné darovanie nehnutelnosti s podmienkou, ze obdarovany sa vzdava vratenia daru?

Ustanovenie § 629 OZ urcuje povinnost darcu upozornit pri ponuke daru obdarovaného na vSetky vady daru,
ktoré su mu zndme. Ak tak darca neurobi, alebo, ak sa na dare objavi ina vada, na ktoru obdarovany nebol
upozorneny (aj ked o nej darca nevedel), obdarovany ma pravo dar vratit.

Pravo na vratenie daru vznika obdarovanému v momente, ked zisti na dare vadu, na ktori nebol upozorneny.
KedZe podla § 574 ods. 2 OZ dohoda, ktorou sa niekto vzdava prav, ktoré mu vzniknu az v buducnosti, je
neplatna, darovacia zmluva je v tejto asti neplatna, ostatné jej ustanovenia (najma tykajuce sa vole previest
vlastnicke pravo) vSak ostavaju v platnosti, a teda nie je tu prekézka braniaca vkladu. To plati, pokial sa
nepreukaze, Ze by zmluvné strany trvali na tom, Ze uvedené (neplatné) ustanovenie o vzdani sa prava na
vratenie daru nemozno oddelit od ostatného znenia zmluvy. Z tohto dévodu bude v konani potrebné preskumat
vblu zmluvnych stran k bezodplatnému prevodu viastnickeho prava darovanim aj za predpokladu neplatnosti
vysSie uvedeného dojednania, a to formou neformalneho upozornenia Uc¢astnikov konania. Na prerusenie
konania nie je opora v zakone. Ak u€astnici nezareaguju, alebo, ak na zmluve trvaju, je nutné ju odvkladovat.




(obdobne vzdanie sa vratenia daru darcom)
50.Je rozhodnutie o preruseni konania preskimatel'né mimoriadnymi opravnymi prostriedkami?

Mimoriadnymi opravnymi prostriedkami sa preskimavaju len rozhodnutia vo veci samej, a nie rozhodnutia
procesnej povahy, ktoré vznikli v priebehu konania. Chyby konania, ktoré ovplyvnili vysledné rozhodnutie, mozno
napadnut az v ramci preskimania rozhodnutia vo veci same;j.

51. Ako postupovat’, ak ucastnik konania poda odvolanie proti rozhodnutiu, ale skor ako bude o nom
rozhodnuté, vezme toto odvolanie spat? Kedy nadobuda v takomto pripade rozhodnutie pravoplatnost?

Podla § 54 ods. 4 SP uc€astnik konania méze odvolanie vziat spat, kym sa o fiom nerozhodlo. Ak ucastnik
konania vzal odvolanie spat, neméze sa znova odvolat.

Ak ucastnik konania vezme odvolanie spat, ma tento jeho procesny ukon uginky ako vzdanie sa
odvolania. Svoje pravo vziat odvolanie spat méze ucastnik konania realizovat az do momentu, kym sa o odvolani
v odvolacom konani nerozhodlo, t. j. rozhodnutie prislusného odvolacieho organu o odvolani nenadobudlo
pravoplatnost jeho oznamenim adresatovi. Z tohto dévodu vzatie odvolania spat az po vydani (oznameni)
rozhodnutia o odvolani, treba povazovat za pravne neucinné.

Pravna ucinnost tohto procesného ukonu ucastnika konania nastava dhom, ked ho uskutoCnil v sulade
s poziadavkami ustanovenymi spravnym poriadkom. Kedze ide o jednostranny procesny ukon uc€astnika konania,
k pravnej Gcinnosti vzatia odvolania spat nemozno vyzadovat suhlas ostatnych Uc€astnikov konania, ani
rozhodnutie spravneho organu. VyZaduje sa iba to, aby tento ukon urobil u€astnik konania jasnym a vyslovnym
prejavom vole, v uréenej forme (§ 19 ods. 1, § 22 ods. 1) a na prisluSnom spravnom organe.

I. verzia Ak vezme uc€astnik svoje odvolanie spat, stava sa rozhodnutie pravoplatné uz drnom, ked
ucastnik urobil tento Ukon (za predpokladu, Zze v konani okrem neho nevystupuju dalSi uCastnici konania, resp.
vystupuju ale tiez sa vzdali odvolania alebo ho vzali spat; inak sa aj vtomto pripade rozhodnutie stane
pravoplatnym az po marnom uplynuti lehoty na podanie opravného prostriedku.

Il. verzia Ak vezme Uu€astnik svoje odvolanie spat, spravny organ odvolacie konanie ukon&i a na
prvostupfiovom rozhodnuti vyznaci pravoplatnost. O zastaveni odvolacieho konania sa samostatné rozhodnutie
nevydava. Na spatvzaté odvolanie sa neprihliada a pristupuje sa k nemu akoby nebolo podané. Driom
nadobudnutia pravoplatnosti je potom defi marneho uplynutia odvolacej lehoty vSetkym u€astnikom.

Spravne konanie zastavi ten spravny organ, ktory v okamihu spatvzatia navrhu vec vybavuje (v zmysle §
57 a 58 SP). Ak uZ je cely spis v rdmci odvolacieho konania na KU a u&astnik vezme odvolanie spat, KU vrati
spis spat SK na vyznacenie pravoplatnosti a i¢astnikom konania ukonéenie odvolacieho konania (ak uz boli
0 jeho zacati upovedomeni) oznami pripisom. Rovnako bude postupovat SK, ak je odvolanie vzaté spat skoér ako
spis postipi KU.

8. ZAPI1S ¢ 2/05

z metodického dha veducich oddeleni zapisov prav k nehnutelnostiam
sprav katastra v Trnavskom kraji, konaného drna 9.6.2005 na Katastralnom urade v Trnave

RieSené otazky:

7. Vysporiadanie BSM k nehnutelnostiam patriacim do ré6znych okresov, ak navrhy smeruju jednotlivo na
prislusné spravy. Zmluvy je potrebné povolit’ naraz.

V takomto pripade je potrebné vzajomne komunikovat medzi jednotlivymi spravami, nakolko nie je mozné takuto
zmluvu povolit' len Ciasto¢ne, ked napr. jedna z vyporiadavanych nehnutelnosti nie je vich BSM, tak sa v tejto
Casti zmluva nepovoli. Zmluva o vyporiadani BSM musi byt povolena len v tej forme ako bola uzavreta, alebo
doplnena dodatkom.

Predmetom zmluvy o vyporiadani BSM nemusi byt vSetok majetok patriaci do BSM, ¢ize nehnutelnosti mézu byt
vyporiadané aj jednotlivo. (SuCasna sudna prax zmenila nazor vyjadreny v judikate €. R 42/1972, Ze predmetom
vyporiadania BSM musi byt vSetok majetok, napr. rozhodnutie CNS &. 22 Cdo 726/1999, pristupny na



www.nsoud.cz. )

12. Co sa stane, ak opravneny z vecného bremena-fyzicka osoba ma pravo chodit cez pozemok A a
zaroven sa stane aj vlastnikom pozemku, ktorého kazdodoby vlastnik ma pravo prechodu cez pozemok
A?

Uvedena skuto€nost nema ziadny vplyv na obe vecné bremena, vznika tu len duplicitné opravnenie.
13. Zapisuje sa do KN aj vypozicka pozemku?

Ust. § 1 ods. 1 KZ taxativne vypocitava, ktoré prava st predmetom evidovania v KN. Su to: vlastnicke pravo,
z&lozné pravo, vecné bremena, prava zodpovedajuce vecnym bremenam, predkupné pravo, ak ma mat’ ucinky
vecného prava, prava vyplyvajuce zo spravy majetku $tatu, zo spravy majetku obci, zo spravy majetku
vys8ich uzemnych celkov, ndgjomné prava k pozemkom, ak trvaju alebo maju trvat najmenej pat rokov.

Vypozicka (§ 659 a nasl. Ob¢. zak.) je institut odliSny od najmu (§ 663 a nasl. Ob¢. z&k.). Rozdiel je v tom, Ze na
zaklade vypoziCky sa vec uziva bezodplatne, kym pri najme je to za odplatu (ndjomné). Pravo uzivat
nehnutelnost na zaklade vypozicky nie je predmetom evidovania v KN, a to ani ak trva dlhodobo (niekolko rokov).

Pozor pri zapise najomnych zmliv, ak je najom zadarmo, jedna sa o vypozi¢ku a tie v KN neevidujeme.
14. Kapa prenajatej veci podla § 489 ObchZ

V uvedenom pripade ide o zmluvu o kiipe prenajatej veci a najomca je opravneny kupit prenajatd vec pocas
platnosti najomnej zmluvy, alebo po jej zaniku. Podla § 492 ObchZ : ,Ak opravnena strana v sulade so zmluvou o
kupe prenajatej veci oznami pisomne druhej strane, ze uplatfiuje pravo na kupu veci, ktora je alebo bola
predmetom najomnej zmluvy, vznika ohladne tejto veci doru€enim tohto oznamenia kupna zmluva.
Opravnena strana ma postavenie kupujuceho a druha strana postavenie predavajuceho.“ Z uvedenych
ustanoveni vyplyva, Ze prilohou navrhu na vklad bude okrem pdvodnej zmluvy o kupe prenajatej veci za splnenia
zmluvnych dojednani aj doklad, ktory preukazuje, Ze vlastnikovi bolo doruéené oznamenie ( doru¢enka, pripadne
pisomné potvrdenie vlastnika ) o uplatneni prava na kupu.

15. Ako postupovat’, ak bol na SK doru¢eny rozsudok-zmena dedi¢skych podielov a jeden z dotknutych
pozemkov bol uz predany?

Listinu je potrebné zapisat v sulade s § 36a katastralneho zakona a zaroven vyznadit ohladom spornej
nehnutelnosti duplicitné vlastnictvo/hodnovernost ddajov bola spochybnena na oboch dotknutych LV. (Takyto je
nas vyklad § 36a KZ, UGKK ma iny nazor)

16. M6ze sa zmluvou o nadstavbe bytového domu uzavretou v sulade s § 14 ods.3 zak. ¢. 182/1993 Z.z.
zmenit’ aj podiel na zastavanom a prifahlom pozemku, ak hlasovali len 2/3 spoluvlastnikov bytovky?

Ano. | ked sa v § 14 v spojeni s § 21 zak. &. 182/1993 Z.z. priamo nehovori, Ze prostrednictvom hlasovania 2/3
vacsinou na Clenskej schddzi je mozné rozhodovat aj o prevode spoluvlastnickeho podielu na pozemku,
vychadzajuc z § 23 zak. ¢. 182/1993 Z.z. Cize z neoddelitelnosti pozemku zastavaného bytovym domom
a prilahlého pozemku od vlastnictva bytu, musi takato zmluva o nadstavbe obsahovat aj Upravu prav k pozemku,
¢ize zmenu spoluvlastnickych podielov na pozemku zastavanom domom a prilahlom pozemku. (poplatok za
navrh na vklad sa vyberie len 1x ako za zmluvu o vystavbe)

17. M6ze spravca bytovky zriadovat’ vo svoj prospech zmluvou s vlastnikom bytu zalozné pravo na byt
kvoli nezaplatenym energiam?

Ak nezaplatené energie zaplatilo za vlastnikov bytov mesto ako spravca, tak mozno takuto zaloznu zmluvu
uzavriet. Ohladom uvedenych pohladavok tu nevznika zakonné zélozné pravo v prospech ostatnych vlastnikov
bytov, kedZe pohladavka nevznikla vlastnikom bytov, ale mestu ako spravcovi. V prospech vlastnikov bytov
vznika zakonné zalozné pravo len v pripade, ak by oni uhradili energie.

18. M6ze mat’ spolocenstvo viastnikov bytov vo vilastnictve pozemok ?

| ked uvedené spoloCenstvo ma pravnu subjektivitu, je to v rozpore s § 7b zak. €. 182/1993 Z.z., podla ktorého



spolocenstvo nemdze nadobudat do vlastnictva byty, nebytové priestory alebo iny nehnutelny majetok.

19. M6ze SK akceptovat’ zmluvu o postupeni prav zo zmluvy o vystavbe, ktora bola uzatvorena pred
povolenim vkladu zmluvy o vystavbe, alebo po povoleni a kto ju musi podpisat?

Zmluva o postupeni prav zo zmluvy o vystavbe, ktorou sa meni osoba niektorého zo stavebnikov, a teda aj osoba
vlastnika, m6zZe byt predmetom vkladu len pred povolenim vkladu samotnej zmluvy o vystavbe do KN, resp.
takato dohoda bude priloZzena na zapis spolu so zmluvou o vystavbe a ako vlastnik sa uvedie osoba, na ktoru boli
prava zo zmluvy o vystavbe postupené. Zmluvu o postupeni prav musia uzatvérat v8etci povodni stavebnici na
strane jednej a novy stavebnik na strane druhej. Podpisy sa nemusia overovat.

Ak uz bol povoleny vklad zmluvy o vystavbe do KN, stavebnik, resp. vlastnik niektorého z (rozostavanych) bytov
sa mdze zmenit len na zaklade povolenia vkladu kipnej zmluvy na (rozostavany) byt. Kipnu zmluvu uzatvara uz
len pévodne zapisany vlastnik bytu ako predavajuci a novy vlastnik ako kupujuci. Podpis predavajuceho sa musi
uradne overit.

20. Je mozné zapisat’ obojstranné odstupenie od zmluvy aj v pripade, ak ide o odstipenie od darovacej
zmluvy av zmluve to nebolo dohodnuté? Posudzovanie zaznamovych listin podla § 34 katastralneho
zakona.

V takomto pripade sprava katastra nie je opravnend jednostranné odstupenie so suhlasom ostatnych u¢astnikov
zapisat, ato z dévodu, ze od darovacej zmluvy nie je mozné v pripade, ak to nebolo v zmluve dohodnuté,
odstupit. SK je podla § 34 KZ opravnena zapisat len prava, ktoré uz vznikli, zmenili sa, alebo zanikli. V pripade,
ak nie je predlozenou listinou jednoznacne preukazané, ze doSlo k zmene prav, sprava katastra zapis zaznamom
nevykona.

Tento postup nie je v rozpore s evidenénou funkciou katastra pri zapise zaznamovych listin, nakolko katastralny
zakon ani iny predpis nezakazuje katastru posudzovat listiny, ktoré nemaju charakter rozhodnuti, alebo
dediCskych osvedCeni. Kataster je opravneny zapisat listinu, ktora nie je verejnou listinou len v pripade, ak uz
dosSlo k zmene prav. A k zmene prav nedochadza automaticky jednostrannym odstupenim od zmluvy, ale len
platnym odstupenim (alebo tiez len uzavretim platnej zmluvy napr. o prevode spravy).

Tento postup sa vztahuje ajna:

a) jednostranné odstupenie od zmluvy so suhlasom ostatnych UCastnikov v pripade, ak takéto odstupenie je
v rozpore s OZ. Aj sudna judikatura pripusta zapis zaznamom odstupenia od zmluvy so suhlasom ostatnych
ucastnikov len, ak je v sulade so zakonom,

b) vratenie daru, pri ktorom ide taktiez o jednostranny ukon darcu voci obdarovanému,
c) ostatné zaznamové listiny, ktoré nemaju charakter verejnych listin,

d) rozhodnutie o prideleni s.€., ak iny dokument spochybriuje vlastnictvo k predmetnej stavbe, nakolko
v rozhodnuti o prideleni s. €. sa zavazne neurcuje vlastnik stavby.

Z vysSie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Zze listinu na zaklade ktorej pravo vznika, meni sa alebo zanika, sprava
katastra zapiSe len v pripade, ak nie st pochybnosti o jeho vzniku, zmene alebo zaniku.

21. Ako postupovat, ak je na SK doruc¢eny exekuény priklep, ale na nehnutelnosti viazne viacej exekucii,
€o s nimi, zrusia sa? Co, ak na nehnutelnosti viazlo viac exeku€nych zaloznych prav a exekucny zakon
priamo neustanovuje, ze exekuciou zanikaju zalozné prava?

| ked zak. €. 233/1995 Z.z. o tom vyslovne nehovori, zostavajuce zapisy v prospech ostatnych exekutorov je
potrebné zrusit, nakolko vlastnikom dotknutych nehnutelnosti sa stal iny subjekt ako povinny z exekuénych
prikazov, pricom je potrebné to oznamit ostatnym exekdtorom.

Zalozné prava zanikaju v sulade s § 151ma ods. 3 OZ, podla ktorého pri vykone zalozného prava zaloznym
veritefom, ktorého zalozné pravo je v poradi rozhodujucom na uspokojenie zaloznych prav registrované ako
prvé (dalej len "prednostny zd&lozny veritel"), sa zaloh prevadza nezatazeny zaloZznymi pravami
ostatnych zaloznych veritefov. Ak vytazok z predaja zalohu prevySuje pohladavku zabezpeéenu v prospech
prednostného zalozného veritela, ostatni zalozni veritelia maju pravo, aby ich pohladavky zabezpeéené
zaloznym pravom k prevadzanému zalohu boli po odpocitani nevyhnutne a ucelne vynalozenych nakladov



prednostnym zaloznym veritefom v suvislosti s vykonom zaloZzného prava uspokojené z vytazku z predaja
zalohu podla poradia rozhodujuceho na uspokojenie zaloznych prav.

22. Ako postupovat’, ak je rozpor v konani dvoch konatelov — jeden poda navrh na vklad a druhy odstupi
od zmluvy?

V prvom rade je potrebné zistit' podla vypisu z obchodného registra, akym spdsobom su konatelia opravneni
konat v mene spolocnosti. Ak su opravneni konat’ kazdy samostatne, je potrebné zohladnit oba platné ukony vo
vkladovom konani. To isté plati, ak maju konat’ spoloéne a podpisy oboch su na navrhu na vklad aj na odstupeni.
Ak pri predpisanom spolo€nom konani chyba na niektorej z listin podpis druhého konatela, treba tento ukon vo
vkladovom konani posudit’ ako absolutne neplatny a na zéklade toho rozhodnut.

23. M6ze konatel vo svojom mene postupit’ pravo konat’ v mene spolo€nosti na ini osobu?

Nie, konatel vo svojom mene neméze splnomocnit’ inl osobu na svoje zastupovanie v pozicii konatefa. Takéto
splnomocnenie méze udelit len pravnicka osoba, za ktori sa ma konat. Konatefl je opravneny splnomocriovat iné
osoby len sam za seba, t.j. na svoje zastupovanie ako za fyzicku osobu, nie na konanie v mene spolo¢nosti.

24. Je mozné zriadit’ zalozné pravo aj na vecné bremeno?

Podfa ustanoveni OZ je mozné zalozit' aj majetkové prava, Cize aj prava vyplyvajuce z vecnych bremien, avSak
takéto zalozné pravo nie je predmetom evidovania v katastri nehnutelnosti.

25. Ako zapisat’ vyrok rozhodnutia sudu o vyporiadani BSM, kde sud prikazuje nehnutel'nost’ do
vlastnictva jedného z manzelov oproti povinnosti druhého vyplatit mu peniaze?

Takyto rozsudok je zaznamovou listinou, na zaklade ktorej dochadza k zmene vlastnictva k nehnutelnosti bez
ohfladu nato, €i boli peniaze vyplatené.

26. Ako postupovat’ v pripade, ze spravca konkurznej podstaty upadcu (ak ide o zivnostnika, ktory je
zenaty), vysporiada BSM tak, ze podiel 2 na dome ostava manzelke, pricom na dome viazlo zalozné
pravo. Zanika toto zalozné pravo na vysporiadanej polovici?

Zalozné pravo na vysporiadanej polovici patriacej manzelke nezanikd, dokonca sa veritel manzela, ktorého
pohladavka vo&i manzelovi vznikla za trvania manzelstva, méZze domahat uspokojenia svojej pohfadavky aj
z polovice domu patriaceho manzelke (§ 147 ods. 1 Ob¢&.zak.).

27. Ak je dedicské rozhodnutie z roku 1950 a neprebehla intabulacia-zapis do pozemkovej knihy, je mozné
ho v suéasnosti zapisat'?

V €ase platnosti konstitutivnosti zapisov do pozemkovej knihy sa vlastnicke pravo k nehnutelnostiam dedenim
nadobudalo mimo pozemkovu knihu. Podla uhorského prava, ktoré platilo na Gzemi Slovenska do roku 1950, sa
vlastnictvo pri dedeni nadobudalo smrtou porucitela a tento princip prevzal od 1.1.1951 aj ob¢iansky zakonnik ¢.
141/1950 Zb. a neskor aj 40/1964 Zb..

Ako z uvedeného vyplyva, takéto dedi¢ské rozhodnutie je mozné v sulasnosti zapisat do KN, avSak za
predpokladu, Ze obsahuje Udaje potrebné na identifikaciu nehnutelnosti, ktoré boli predmetom dedenia, t. j.
parcelné Cisla. SK by si dalej vyZiadala podla potreby identifikaciu nehnutelnosti ako aj identifikacné udaje
dediCov (rodné Cisla, aktualne adresy). Vychadzame z predpokladu, ze porucitel je eSte stale vedeny ako vlastnik
predmetnych nehnutelnosti. V opaénom pripade treba postupovat podla § 36a KZ.

28. Je mozné v sucasnosti zapisat’ zmluvu o vyporiadani BSM uzatvorenu v roku 1987?

Ano. Podla ust. § 78 ods. 3 KZ do katastra nehnutelnosti sa zapisuju prava k nehnutelnostiam zo zmlav, ktoré
boli uzatvorené pred 1.1.1993, ak nebol podany navrh na zapis do KN.

Podla § 47 obclianskeho zakonnika platného do 31.12.1992 Ak zakon ustanovoval, Zze k zmluve je potrebné
rozhodnutie prislusného organu, bola zmluva ac€inna tymto rozhodnutim. Ak zakon ustanovoval, ze k
zmluve bola potrebna jej registracia Statnym notarstvom, bola zmluva u€inna registraciou. Ak sa do troch rokov
od uzavretia zmluvy nepodal navrh na uvedené rozhodnutie &i registraciu, platilo, ze ucastnici od zmluvy
odstupili. Dohoda alebo pisomné potvrdenie manzelov o vyporiadani BSM nepodliehali registracii Statnym
notarstvom.



29. a) Povodny dom bol vo vyluénom vilastnictve manzela. Manzelka dala na prestavbu domu 1 mil. SK
z vyluénych prostriedkov. M6zu manzelia uzavriet’' zmluvu o zalozeni podielového spoluvlastnictva tak, ze
dom bude patrit manzelom v podieloch?

b) Mobze po pristavani pristavby manzelka ziskat' spoluvlastnicky podiel na dome do BSM
prostrednictvom zmluvy alebo len cez rozsirenie BSM, ak bola pristavba vyhotovena zo spolocnych
prostriedkov ?

a) Ano. Uzavretie takejto zmluvy podia § 51 OZ nie je v rozpore s OZ.

b) V takomto pripade je mozné ziskat 2 domu do BSM len prostrednictvom notarskej zapisnice
o roz8ireni BSM, nakolko Cast spoluvlastnickeho podielu na dome sa z vylu¢ného vlastnictva meni na BSM, ¢o je
pripustné len rozsirenim BSM vo forme notarskej zapisnice.

30. M6zu rodicia zaopatrovacou zmluvou previest’ bezodplatne nehnutelnost’ na manzelov s BSM — kom
do ich podielového spoluvlastnictva ?

Nie. Zaopatrovacia zmluva, na zaklade ktorej rodi¢ia prevadzaju na svoje deti nehnutelnost a deti sa zavazuju
o0 svojich rodicov starat nie je darovanim, ale zmluvou uzavretou podla § 51 OZ.

31. Ako do KN zapisat’ poschodové garaze v svahovitom teréne nad sebou ?

Ak su garaze postavené v svahovitom teréne nad sebou a s.C. je pridelené dvom nad sebou postavenym
gardzam, tak je potrebné garaze zapisat’ ako stavbu s dvomi nebytovymi priestormi. Ak je jedno s.€. pridelené
celému radu garazi, tak je potrebné rozpisat celu stavbu na jednotlivé nebytové priestory -garaze.

V oboch pripadoch sa zapis v katastri vykona na zaklade zmluvy podla § 51 OZ s analégiou zmluvy o vystavbe
podla § 21 zak. ¢. 182/1993 Z.z..

Pri garazach je potrebné skiimat, ¢i sa jedna o stavbu pevne spojenu so zemou a nejde o prefabrikované garaze,
ktoré nie su predmetom evidencie, ak nie sU pevne spojené so zemou.

32. Ako posudzovat’ potvrdenia vydavané obcou (mestom) o technickej delitelnosti stavieb?

Ak sa pozaduje rozdelenie existujucej stavby na dve samostatné stavby, okrem GP je nutné, aby obec ako
stavebny Urad vyslovne uviedla, Ze sa jedna o dve samostatné stavby. Nestaci, ak skonstatuje, ze stavbu je
mozné rozdelit. Redlne uz musia byt Casti pdvodnej stavby oddelené (napr. prieckami), aby aj v skutoCnosti
existovali ako dve samostatné budovy.

33. Co ma zakon na mysli, ak hovori o pozastaveni zapisu prav k nehnutefnostiam v § 14 ods.2 zak. &.
330/1991 Zb. o pozemkovych upravach ?

.Pred schvalenim vykonania projektu pozemkovych uUprav obvodny pozemkovy urad uri termin, ku
ktorému sa aktualizuje register pévodného stavu na pravny stav spolu s rozdelovacim planom vo forme
umiestfiovacieho a  vytyCovacieho planu. Na vykonanie aktualizacie registra pbvodného stavu
a rozdefovacieho planu vo forme umiestiiovacieho a vyty€ovacieho pldnu pozastavi sprava katastra na
zéklade vyzvy obvodného pozemkového uradu zapisy do katastra nehnutefnosti v obvode projektu
pozemkovych uprav na 90 dni_pred predpokladanym terminom schvalenia vykonania

projektu pozemkovych Uprav.*

Z obsahu uvedeného ustanovenia a § 4 KZ vyplyva, Zze po vyzve obvodného pozemkového uradu SK pozastavi
zapisy vkladom, zaznamom a aj poznamkou. Ide o odli§ny postup ako pri uplatfiovani zak. €. 180/1995 Z.z., kde
pod zapisom ma zakon na mysli zapis podla § 41, Cize len vpis listiny na LV. K rozdielnemu vykladu je potrebné
pristupit z dévodu, Ze napr. zmluva o prevode pozemku, ktorého hranice, prip. vlastnictvo, boli v pozemkovych
Upravach zmenené, by nebola po predchadzajucom povoleni vkladu neskdr schopna zapisu. Ak by doslo v ramci
pozemkovych Uprav ohfadom prevadzanej nehnutelnosti k vy$Sie uvedenym zmenam, tak je potrebné dat zmluvu
do suladu s novym pravnym stavom, pripadne ju zamietnut.

34. Je mozné zmenit’ vlastnika na zaklade vyroku sudu, v ktorom je uréena neucinnost’ pravnych ukonov
voéi zalobcovi, v konkrétnom pripade voci spravcovi konkurznej podstaty a zaroven povinnost’ vratit’



majetok do konkurznej podstaty?

Na SK bol v stulade s § 34 zak. €. 162/1995 Z.z. doru€eny pravoplatny rozsudok Najvyssieho sudu SR, vo vyroku
ktorého Najvyssi sud urcil, Ze zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prava k nehnutelnému majetku a.s. su voci
konkurznym veritelom pravne neucinné a Zalovany v 2. rade je povinny tento majetok vratit do podstaty upadcu.

Podla § 16 ods. 4 zak. ¢. 328/1991 Zb. (dalej len ,zakon o konkurze*) pravny ukon, ktorému konkurzny veritel
alebo spravca s Uspechom odporoval, je voci konkurznym veritefom pravne neucinny; vSetko, o ¢o sa
odporovatelnym pravnym ukonom diZnikov majetok ukratil, sa musi vratit do podstaty, a ak to nie je mozné, musi
sa poskytnut’ penazna nahrada.

Zo sudnej judikatury vo vztahu k § 42a OZ v su€asnosti vyplyva, Ze pravne nasledky odporovatelného pravneho
ukonu zostavaju medzi subjektami pravneho vztahu zachované. Ten, kto na zaklade takéhoto pravneho ukonu
nadobudol vlastnictvo k veci, zostava jej vlastnikom aj vtedy, ked veritel uvedenému pravnemu ukonu uspedne
odporoval. Neucinnost' takéhoto pravneho ukonu voc&i UuspeSnému veritelovi sa prejavi tak, Zze ten mbéze na
uspokojenie svojej pohladavky navrhnut vykon rozhodnutia predajom nehnutefnosti, pripadne nahradu
v peniazoch.

Na rozdiel od predmetnej Upravy OZ, zakon o konkurze v § 16 ods. 4, okrem neucinnosti pravneho ukonu,
stanovuje Zalovanému povinnost’ vratit majetok nadobudnuty odporovatelnym pravnym ukonom do konkurznej
podstaty. Zo znenia zakona vyplyva, Ze povinnému vznika povinnost vratit majetok, nie vSak do vlastnictva
pévodného vlastnika, ale do konkurznej podstaty. Zaroveri tu nejde o automatické rozSirenie konkurznej podstaty
o dotknuty majetok, ale len o stanovenie povinnosti su€asného vlastnika vratit majetok do konkurznej podstaty.
Len v pripade, ak by vyrok sudu znel tak, ze ,majetok sa zaraduje do konkurznej podstaty“, bol by takyto vyrok
dévodom zaradenia predmetnych nehnutefnosti do konkurznej podstaty a vyznacenia konkurzu ako
obmedzujucej pozndmky na predmetny LV.

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze predmetny rozsudok nie je listinou schopnou na zapis zaznamom podla §
34 katastralneho zakona a ani poznamkou podla § 38 katastralneho zakona.

35. R Ill - § 58 OZ platného do 31.12.1991; obmedzenie prevodu nehnutelnosti je to tarcha, alebo P1/P2.

Podla obcianskeho zakonnika platného do roku 1991 bolo pripustné uzavriet zmluvu o obmedzeni prevodu
nehnutelnosti podla § 58, v zmysle ktorého veritel mdze uspokojenie svojej pohladavky zabezpedit pisomnou
zmluvou uzavretou s diznikom, ktorou diznik berie na seba povinnost, Zze neprevedie svoju nehnutefnost bez
suhlasu veritela na iného, dokial pohladavka nebude uspokojena. Ak ma mat obmedzenie prevodu
nehnutelnosti pravne ucinky i pre dediov, musi sa to v zmluve uviest.

Z uvedeného znenia vyplyva, Zze uvedena zmluva nema vecnopravne UCinky a mala by byt, ak je v suasnosti
vyznatend na LV, povazovana za obmedzujucu poznamku. V pripade, ak dochadza k prevodu takejto
nehnutelnosti, je potrebné predlozit kvitanciu o zaplateni Uveru alebo suhlas banky s prevodom, taktiez je
potrebné skumat, Ci nehnutelnost nevlastni uz dedi¢ a i aj ten je podla zmluvy obmedzeny v nakladani
s nehnutelnostou.

36. Ak je uvedené rodné cislo ucastnika len v overovacej dolozke pri jeho podpise, a nie v zahlavi zmluvy,
je to v sulade s katastralnym zakonom?

Zmluva o prevode nehnutelnosti musi byt pisomna a prejavy véle vSetkych jej u€astnikov musia byt na tej istej
listine. PoZiadavka § 42 KZ na spdsobilost listiny k zapisu do KN sa tyka listiny ako celku, takze ak sa na
niektorom mieste zmluvy vyskytuje Udaj vyZadovany zdkonom, treba mat za to, Ze listina splfa z&konnu
nalezitost.

37. Brani zalozné pravo na spoluvlastnickom podieli na rodinnom dome s bytmi, aby doslo k vyporiadaniu
podielového spoluvlastnictva rozpisom na byty?

Ano. Povodny rodinny dom je moZné rozpisat na byty aZ po predloZeni kvitancie, alebo ak je st&asne
so zmluvou o vyporiadani podielového spoluvlastnictva predloZzena na vklad aj zmluva, ktorou sa meni pévodna
z&lozna zmluva v sulade s novym vlastnickym vztahom. Uvedené plati aj pri starych bytovkach, ktoré nie su
rozpisané na byty.

38. Ako postupovat’, ak st na SK predlozené dve ziadosti o zapis, vychadzajuce zo zak. ¢. 446/2001 Z.z.?
Nehnutelnost, napr. chata, v sprave strednej skoly zdravotnej z Nitry sa nachadza v Trnavskom kraji.
Nitriansky VUC ziada zapisat’ nehnutel'nost’ do ich vlastnictva na zaklade § 3 ods.1 pism. a) zak. ¢.



446/2001 Z.z. a Trnavsky VUC ziada zapisat' nehnutefnost’ do ich vlastnictva na zaklade § 5 zak. é.
446/2001 Z.z.. Koho zapisat’ za vlastnika?

Podla § 3 ods.1 pism a) cit. zakona do vlastnictva vysSieho Uzemného celku prechadzaju z majetku Statu
veci v sprave pravnickych oséb, ku ktorym prechadza zriadovatelska funkcia na vy3Si Uzemny celok podfa
osobitnych predpisov.

Podla § 5 ods.1 Majetok Statu podla § 3 ods. 1 prechadza do vlastnictva vy§Sieho Uzemného celku, na Gzemi
ktorého sa nachadza. Majetok Statu podla § 3 ods. 2 prejde do vlastnictva vySSieho uzemného celku, na
uzemi ktorého sa nachadza, ak osobitny zakon neustanovi inak.

Vyklad uvedenych ustanoveni nie je jasny ani tvorcovi zakona. Podla v su¢asnosti prebiehajuceho sporu Okresny
sud v Galante rozhodol tak, Ze uprednostnil ust. § 5 a spor pokracuje na krajskom sude.

39. Moze kataster povedat’ znalcovi, za aku cenu bol predany pozemok ?

Nie. Informaciu ohfadom ceny pofnohospodarskeho a lesného pozemku méze ziskat len vlastnik, alebo osoba
vyhotovujuca cenové mapy, pripadne $t. organ na budovanie IS, zverejfiovanie tychto udajov je inak zakazané.

40. Ak je pol'nohospodarska péda v ramci intravilanu v sprave MsNV, prechadza na obec alebo na SPF?

Ak bola pofnohospodarska pdda v sprave MsNV, presla zakonom €. 138/1991 Zb., do vlastnictva obce, nakofko
ucinnost’ zakona ¢. 138/1991 Zb. nastala 20.4.1991, t. j. skor ako zak. €. 229/1991 Zb., ktorého UCinnost nastala
21.5.1991.

41. Ako postupovat’, ak v dobrovolnej drazbe bola vydrazena kultirna pamiatka?

Podla § 3 ods. 7 zak. ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach drazit nie je mozné veci, na ktorych viazne
zdkonné predkupné pravo podla osobitnych predpisov. Takéto zdkonné predkupné pravo vznika aj v pripade
kultarnych pamiatok.

Nakolko vSak vlastnicke pravo prechadza na vydrazitela samotnou drazbou a notarska zapisnica podlieha zapisu
zaznamom podla § 34 katastralneho zakona, SK je povinna takuto listinu zapisat. Jedinou moznostou je vratit
takuto listinu vyhotovitelovi s hrozbou, Ze ak ju opatovne doruéi SK ju zapiSe, avSak zaroven oznami prokurature,
ze doslo k poruSeniu zakona.

42. M6ze obec ziadat’ o zriadenie vecného bremena — prava vstupu na cudzi pozemok v zmysle zakona
0 energetike?

Drzitel povolenia na podnikanie v energetike disponuje opravneniami podla § 10 ods.1 zak.C. 656/2004 Z.z.
o energetike. Tieto opravnenia maju podla ods. 5 citovaného paragrafu charakter vecného bremena
zatazujuceho dotknutu nehnutelnost. Vlastnik dotknutej nehnutefnosti mé z dévodu zriadenia tohto obmedzenia
narok na primeranu jednorazovu nahradu, ktoru si vS§ak musi uplatnit najneskér v 6-mesacnej subjektivnej a v 1-
ro¢nej objektivnej lehote.

Obec, ale len ak je drzitefom povolenia podla zakona o energetike, ma pravo Ziadat vyznaéenie vecného
bremena, s obsahom podla ust. § 10 ods. 1 pism. a) — d) zak.¢. 656/2004 Z.z. o energetike, na dotknuté
nehnutelnosti. Vecné bremeno s inym obsahom podfa tohto zakona nevznika. Momentom zapisu bremien do KN
sa vlastnikovi takto zatazenej nehnutelnosti bude pocitat zaCiatok plynutia vySSie uvedenych leh6t na uplatnenie
prava na jednorazovu primeranu nahradu. Vzhladom na uvedené treba dodrziavat ust. § 47 katastralneho zakona
(zmena zakona, preto ina odpoved ako v KB 1/01-0t.€.2 )

43. SPF predava pozemok pod domom napriek tomu, ze na tento pozemok je uplatnena restiticia
a dovodi, ze nakol'ko ide o pozemok pod domom, nie je opravnena tento pozemok vydat’, a méze vydat’
len nahradny pozemok.

Ak sa jedna o zastavany pozemok a nejde o pozemok pod polnohospodarskou usadlostou alebo pozemok pod
budovami, ktoré sluzia polnohospodarskej, alebo lesnej vyrobe podla § 1 ods.1 zak. €. 229/1991 Zb., tak takyto
pozemok nepatri do spravy SPF a tento nie je opravneny ho odpredavat.

Ak ide o pozemok v sprave SPF a na uvedeny pozemok bola uplatnena restiticia podla § 4 ods.2 zak. €.
503/2003 Z.z.. nemdbze povinna osoba takyto pozemok previest odo dfia ucinnosti tohto zakona do vlastnictva



iného; takyto ukon je neplatny. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze SPF az do ukonc&enia restitu¢ného konania
nie je opravnena s dotknutym pozemkom nakladat, nakofko obmedzenie nakladania nie je viazané na moznost
alebo nemoznost vydania restituovaného pozemku, ale na skuto¢nost, ¢i pozemok podlieha restitucii, ¢o plati aj
v pripade, ak bude restituentovi vydany nahradny pozemok.

Ak bude teda podany navrh na vklad na nehnutefnost, na ktoru by sa restiticia podla zakona mohla
vztahovat, treba vyziadat potvrdenie z OPU, Ze nebola na tuto nehnutefnost’ uplatnena restitlcia a v pripade, ze
uplatnena bola, konanie o navrhu na vklad treba prerudit z dévodu predbeZnej otdzky do skoncenia konania
o restitucii.

44. Je mozné povolit’ vklad zmluvy o vydani nehnutelnosti prostrednictvom SPF, ak nadobudatel’ ziskal
restitucny narok prostrednictvom postupenia pohladavky od opravnenej osoby?

Pravo na vratenie nehnutelnosti podla zak.¢. 503/2003 Z.z. alebo zak.¢. 229/1991 Zb. mbze uplatnit’ len osoba
opravnena, zadefinovana tymito pravnymi predpismi. Uplatneny narok vSak mdze byt predmetom postipenia
alebo inej dispozicie (napr. darovania) v prospech tretej osoby (postupnika), s ktorou potom SPF méze platne
uzavriet zmluvu o vydani nehnutelnosti. Po predlozeni zmluvy o postupeni prava na vydanie veci alebo obdobne;j
zmluvy mozno povolit vklad zmluvy o vydani nehnutelnosti v prospech postupnika.

45. Je mozné v pripade, ak viazne na prevadzanej nehnutelnosti predbezné opatrenie zakaz nakladat’
s nehnutelnost'ou, prerusit’ konanie az do ukoncenia platnosti predbezného opatrenia ?

Ano, prebiehajuce sudne konanie, v stvislosti s ktorym bolo vydané predbezné opatrenie, mozno brat v ramci
vkladového konania za predbeznu otazku, ktora je ddvodom na preruSenie konania. Z pohladu ucastnikov je to
vyhodnejSie ako okamzité zamietnutie vkladu.

46. Ak sa zastavi konanie o navrhu na vklad, komu a aké doklady sa zo spisu vracaju?

Podfa § 12 ods. 1 vyhl. €. 534/2001 Z. z. podanie, ktoré sa vztahuje na tu istu vec podania podla § 2, tvori spis
a vklada sa do spisového obalu. Podla ods. 4 podanie sa pri zaradeni do spisu oznaci ukladacou znackou a
Cislom listu, a to spravidla v pravom hornom rohu. Jednotlivé listy podania, ktoré po jeho vybaveni ostavaju
uloZené na sprave katastra, sa oznacia priebeznym Ccislom listu, poénuc podanim, dalej najma prilohami
navrhu, prvopisom zmluvy a geometrickym planom.

Podla § 20 ods. 1 vybaveny spis, z ktorého sa vyc€lenilo podanie podla § 19 ods. 1, kniha poskytovanych
udajov z katastra a kniha overenych kopii alebo rovnopisov verejnych listin a inych listin sa odovzdaju do
registratirneho strediska.

Podla vykladu k § 23 spravneho poriadku spis tvoria vSetky pisomnosti, ktoré sa vztahuja na tu istd vec, t. j.
vSetky pisomné podania, vratane priloh, akty inych organov a institucii, pisomné vyhotovenia rozhodnuti a iné
spisoveé zaznamy.

Z uvedeného vyplyva, Ze spis zostava v pdvodnom stave, v akom bol v ase rozhodovania, &iZze zo spisu sa
nevracaju ziadne listiny. Je to zmena oproti pévodnému zneniu z porady — odstrani sa tym problém, komu
tieto listiny vydat’ a tiez moznost ich jednostranného zneuzitia, t. j. znovu podania bez vedomia druhej strany.

47. Je mozné po podani navrhu na vklad vydat’ zmluvy u¢astnikom konania na odstranenie nedostatkov?

Podla § 42 ods. 4 KZ, ak pisomné vyhotovenie zmluvy, verejnej listiny alebo inej listiny obsahuje chyby v pisani
alebo pocitani alebo iné zrejmé nespravnosti, pre ktoré je nezrozumitelné alebo neurcité, pripadne ak
neobsahuje nalezitosti podla odseku 1, sprava katastra ho vrati vyhotovitelovi alebo tomu, kto podal navrh na
vklad, alebo vlastnikovi, alebo inej opravnenej osobe a urci lehotu na opravu, pripadne na doplnenie.

Podla § 41 ods. 2 vyhl. €. 79/1996 Z. z., ak sa zisti chyba v pisani, po€itani alebo ind zrejma nespravnost po
podani navrhu na vklad zmluvy, vykond sa jej oprava dolozkou pod skonéenym textom, ak s tym ucastnici
suhlasia. V dolozke sa uvedie nespravnost, spravne znenie a pripoji sa datum vykonania opravy, podpisy
ucastnikov pravneho ukonu, ako aj podpis a odtlacok okruhlej peciatky.

Podla § 3 ods. 2 vyhl. €. 534/2001 Z. z. prijatie podania registratira nesmie odmietnut a prijaté podanie
a jeho prilohy nesmie po prijati vydat, a to ani podavatelovi.

V KB €. 40/2001 bolo spolu s ust. § 41 ods. 2 vyhl. & 79/1996 Z. z. citované ust. § 3 ods. 2 vyhl. &.



331/1996 Z. z. (tato bola od 1.1.2002 nahradena vyhl. 534/2001 Z. z.), podla ktorého prijatie podani sa nesmie
odmietnut, a ani prijaté podania a jeho prilohy po prijati podani vydat, a to ani podavatelovi. V suvislosti s tym sa
tu uvadza ako vynimka pripad, ak zmluvy nie su podpisané ucastnikmi konania, resp. ak podpis prevodcov nie je
uradne osvedceny. V tomto pripade spravny organ prerusi konanie a vrati zmluvu na osvedcenie podpisu. Ak
ucastnik predmetnu zmluvu nevrati, spravny organ konanie zastavi.

Podfa su¢asného znenia § 3 ods. 2 spravovacieho poriadku registratira nesmie podanie prijat a potom ho vydat
spat’ podavatelovi.

Vkladar dalej m6ze konat podla ust. § 42 ods. 2 KZ a vratit zmluvy u€astnikom na opravu. AvSak vzhfadom na
mozné komplikacie pri nevrateni zmluv, je vhodnejSie postupovat bud podfa § 41 ods. 2 vyhl. & 79/1996 Z.
z. alebo, v pripade rozsiahlejSich oprav, vyziadanim dodatkov k zmluvam.

48. Ako zapisat’ rozhodnutie SK 0 oprave chyby podl'a § 59 ods. 1 pism. b) KZ do SPI (ako vyviest’ listinu),
ked’ nie je ziadne €islo zmeny, lebo sa meni len zakres bez akéhokolvek zapisu do SPI?

Podfla § 59 ods. 1 pism. b) KZ sprava katastra aj bez navrhu v sucinnosti s vlastnikmi a inymi opravnenymi
osobami opravi v katastralnej mape chybne zakreslené hranice pozemkov.

Podla ods. 5 cit. ust. na opravu chyb v katastralnom operate sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravhom
konani, ak sa oprava tyka udajov uvedenych v liste vlastnictva; to neplati, ak ide o opravu vymery pozemku
evidovaného v mape uréeného operatu.

Ako z uvedeného vyplyva, pokial ide len o opravu zakresu bez akéhokolvek zasahu do tdajov na listoch
vlastnictva, oprava sa robi neformalne vyhotovenim protokolu, t. j. bez vydania rozhodnutia.

Protokol sa zaeviduje v registri X (ktory v su€asnosti uz rozliSuje opravu neformalnym spésobom a rozhodnutim
o oprave chyby v KN) a podanie mozno vyviest tak, ze sa predmetna parcela, ktorej sa graficka oprava tykala,
zaktualizuje tak, ze sa prepiSe udaj v PC bezo zmeny (kedze sa ni¢ nemeni) a PC tejto ,fiktivnej aktualizacii®
priradi Cislo zmeny, pod ktorym sa listina vyvedie. Protokol spolu s prilohami, na zaklade ktorych sa oprava
vykonala, sa zalozi do zbierky listin.

49. Méze si SK overovat’ listiny, ak ano podla akého predpisu?

Podfla § 18 ods. 2 pism. j) KZ SK overuje kopie alebo rovnopisy verejnych listin alebo inych listin, na ktorych
z&klade sa ma vykonat zapis v katastri, ako aj kdépie geometrickych planov pre potreby spravy a
aktualizacie katastra v sulade s pravnym stavom aso skutoénym stavom.

Podla § 27 ods. 1 vyhl. &. 534/2001 Z. z. ziadost o overenie kdpie alebo rovnopisu verejnej listiny alebo
inej listiny, na ktorej zaklade sa ma vykonat zapis do katastra, ako aj kopie geometrického planu pre potreby
spravovania katastra, sa zapisuju do knihy overenych kopii alebo rovnopisov verejnych listin a inych listin.

Podla ods. 2 zhoda képie alebo rovnopisu s predloZzenou listinou sa potvrdi overovacou doloZkou na kopii
alebo na rovnopise, alebo na liste s nim pevne spojenom. Overovacia dolozka obsahuje Gdaje, €i

a) listina, s ktorou sa zhodnost' potvrdzuje, je képia alebo rovnopis a z kolkych listov alebo harkov sa sklada,
b) ide o kopiu Uplnu alebo Ciastoénu, pripadne ¢i ide o Uplny alebo o &iasto€ny rovnopis.

Na zaklade uvedeného SK overuje len také kopie alebo rovnopisy verejnych alebo inych listin, ktoré su potrebné
na zapis do KN. Tento ukon nie je v sadzobniku spravnych poplatkov uvedeny, preto sa nespoplatriuje.

(vid aj KB &. 10/2002 kde je tiez rieSena otazka, & SK mdze overit listinu zo zbierky listin, v zmysle toho
upravujeme aj odpoved €. 7ohladne neoverenych képii zo zb. listin v zapise z porady ¢&. 2/03).

50. Je mozné vydat’' LV s vyznaéenou duplicitou komukolvek?

Podla § 69 ods. 2 KZ sprava katastra nevyhotovi potvrdeny vypis alebo koépiu z listu vlastnictva k
nehnutelnosti, na ktorej je vyznatena plomba podla § 44 ods. 1; vypis alebo képiu z listu vlastnictva s
oznaCenim, ze na liste vlastnictva je plomba o zmene prava k nehnutelnosti sprava katastra vyda



vlastnikovi alebo inej opravnenej osobe alebo osobe opravnenej podla osobitného predpisu.

Ako z uvedeného vyplyva obmedzenie pri vydavani LV sa tyka len zaplombovanych listov vlastnictva. Ak je LV
bez plomby, mozZno ho na Ziadost’ vydat komukolvek, €i uz ako verejnu alebo neverejnu listinu, avSak bolo by
vhodné pri vydavani takychto LV strdnku upovedomit, Ze poznamka, Ze hodnovernost udajov katastra o prave
k nehnutelnosti bola spochybnend, je obmedzujicou poznamkou a SK na fiu prihliada pri rozhodovani o povoleni
vkladu vlastnickeho alebo iného prava do KN a tiez Ze podla § 71 ods. 3 KZ sa tieto Udaje nesmu pouzivat.

(tymto menime &ast ot. €. 10 v usmerneni €. 9/02 zo dna 5.12.2002, tykajucu sa vydavania predmetnych LV)

Nedoriesené otazky smerované na UGKK SR k zaujatiu stanoviska

51. Ako mdézu pol'ovnicke zdruzenia nakladat’ s majetkom ?

Polovnicke zdruzenia Slovenského pofovnickeho zvazu su zdruzeniami podla § 20f OZ (treba ich rozliSovat’ od
obcianskych zdruzeni § 829 az 841 OZ, ktoré nemaju pravnu subjektivitu). Podla suCasnej judikatury takéto
zdruzenia maju pravnu subjektivitu v pripade, ak to ustanovuju stanovy a v stanovéach je uréené, kto je opravneny
za takéto zdruzenie konat. Nakolko vo vzorovych stanovach SPZ v § 11 je urené, Zze zakladnou organizaénou
jednotkou je PZ SPZ s pravnou subjektivitou, znamena to, Zze polovnicke zdruZenia maju pravnu subjektivitu.
V ramci vkladového konania je potrebné preverit, €i polovnicke zdruzenie je registrované, Cize &i ma pridelené
ICO a kto je opravneny za organizaciu konat podla stanov. Podla vzorovych stanov SPZ za PZ kona predseda,
alebo tajomnik pripadne ¢len povereny ¢Elen vyborom, alebo &lenskou schédzou. Stanovy SPZ si mozno
prehliadnut na internete.

52. Je mozné zmenit’ rozsah vecného bremena dodatkom k pévodnej zmluve?

a) Je vbbec mozné menit dodatkom uz odvkladovanu zmluvu? Podla nasho nazoru ano, ale len ¢o do obsahu
vedlajSich ustanoveni, ktorych obsah nemal vplyv na povolenie vkladu, vtakomto pripade dodatok nie je
potrebné odvkladovat. Napr. ak uc€astnici darovacej zmluvy uzavreli dodatok, podla ktorého je mozné od
darovacej zmluvy z uréenych dévodov odstupit a na zaklade uvedeného dodatku ziadaju o zapis jednostranného
odstupenia od darovacej zmluvy so suhlasom ostatnych U&astnikov. Ak by nebolo mozZné uzavriet dodatok,
nebolo by mozné od takejto zmluvy platne odstupit.

Uz zriadené vecné bremeno nie je mozné menit len dodatkom k zmluve, ale je ho mozné zmenit len
prostrednictvom novej zmluvy, napr. o zmene rozsahu pévodného vecného bremena, alebo len novou zmluvou
o zriadeni vecného bremena.

b) Alebo je spravny takyto vyklad : Ob¢&iansky zakonnik nezakazuje uzavriet dodatok k uz odvkladovanej zmluve
o vecnom bremene, ktorou sa meni pdvodny rozsah vecného bremena. Takyto dodatok podlieha vkladu.
K navrhu na vklad je potrebné okrem dodatkov prilozit aj kopie pévodnych zmlav a pevne ich spojit. Z dodatku
musi byt zrejmé, Ci jeho uzavretim dochadza len k zmene rozsahu vecného bremena, alebo k zruSeniu
pévodného vecného bremena a jeho nahradeniu novym vecnym bremenom, a to z pohladu zapisu na predmetny
LV.

53. Ako postupovat, ak bol na SK doruc¢eny exekuény priklep, v ktorom bol exekuovany byt, ale bez
podielu na pozemku?

a) V takomto pripade je vlastnictvo pozemku oddelené od vlastnictva bytu a novy nadobudatel bytu méze tento
podiel na pozemku odkupit od pédvodného vilastnika bytu

b) Podla § 23 zak. 182/1993 Z.z. je s vlastnictvom bytu, alebo nebytového priestoru v dome nerozlu¢ne spojené
aj spoluvlastnictvo, alebo iné spolo¢né pravo k pozemku, z uvedeného vyplyva, Ze pozemok pod bytovym domom
a prilahly pozemok neméze byt samostatnym predmetom prevodu bez bytu. T.j. v pripade, ak je vlastnik bytu
zaroven vlastnikom zastavaného pozemku a prifahlého pozemku, spolu s viastnictvom bytu prechadza aj podiel
na zastavanom a prilahlom pozemku, &ize aj ked podiel na pozemku nebol predmetom exekucie prechadza
spoluvlastnicky podiel na zastavanom a prifahlom pozemku na vydrazitela, avSak len v pripade, ak vlastnik
drazeného bytu nadobudol podiel na pozemku este pred drazbou. (vtakomto pripade tu vznika otazka, Ci
nedoslo k prechodu vlastnictva pozemku zo zakona, aj ked pozemok nebol predmetom exekucie)

54. M6ze MH SR ziadat’ o povolenie vkladu do 15 dni so spatnym G¢inkom v pripade, ak pozemok ziskal
podla § 47c zak. ¢. 92/1991 Zb.?



a) Nie. Majetok podniku alebo tie cCasti tohto majetku, ktoré nebolo mozné z akychkolvek dévodov
privatizovat a podnik bol zruSeny a vymazany =z obchodného registra, je v sprave ministerstva s
vynimkou majetku, ktory spravuje Slovensky pozemkovy fond podla osobitného predpisu.

Podfa § 28 ods.4 katastrélneho zakona pravne Ucinky vkladu pri prevode majetku Statu na iné osoby podla
osobitného predpisu zak. €. 92/1991 Zb. vznikaju na zaklade pravoplatného rozhodnutia o jeho povoleni ku diu
uréenému v navrhu na vklad.

| ked zakon €. 92/1991 Zb. ur€uje, komu patri sprava predmetnych nehnutelnosti, na prevod uvedenych
nehnutelnosti sa vztahuje zak. ¢. 278/1993 Z. z., Cize nejde o prevod podla zakona o privatizacii.

b) Ano vyklad z&kona je potrebné chapat rozsirujico, &ize zakon &. 92/91 Zb. brat len ako priklad, v takomto
pripade by sa uvedené ustanovenia vztahovalo aj napr. na prevod majetku Statu podla zak. €. 278/1993 Z.z..

55. Je mozné uzavriet’ zaloznu zmluvu na budicu pohladavku?

a) Podla 151c ods. 2 OZ zéaloznym pravom je mozné zabezpe it aj pohladavku, ktorda vznikne v buducnosti
a ktorej vznik zavisi od spinenia podmienky. Co ma zakon na mysli pod zabezpe&enim pohladavky ? Podla
vSetkého moznost’ uzavriet zmluvu a nie moznost vzniku zalozného prava. | ked takto uzavretd zmluvu mézeme
povazovat za platnu a z hladiska zavazkového aj ucinnu, zalozné pravo v takomto pripade méze vzniknut len, ak
vznikne pohladavka. Ak je na SK predlozena takato zmluva, kataster by mal konanie bud prerusit a ¢akat na
vznik pohladavky, alebo vklad zamietnut. Podla § 1 ods.1 katastralneho zakona v katastri sa eviduju len
existujlice zalozné prava a nie prava, ktorych vznik zavisi od splnenia podmienky, v pripade opa¢ného pohladu
by sme potom mohli evidovat napr. aj kipnu zmluvu s odkladacou podmienkou.

b) Alebo mézeme chapat ustanovenie o moznosti zabezpecit aj pohladavku, ktora vznikne v buducnosti tak, ze
zalozné pravo vznika aj bez existencie pohfadavky?

56. Ako postupovat’, ak obec vykupuje pozemky v suvislosti s rozSirenim cesty, alebo s budovanim cesty
na poévodnej prasnej ceste, z pohladu oslobodenia od spravnych poplatkov?

Podla zak. €. 145/1995 Z.z. polozky €. 11 od poplatku podia tejto polozky su oslobodené obce a vyssie
uzemné celky, ak navrh na zacatie konania o povoleni vkladu prava k nehnutelnosti do katastra
nehnutelnosti podavaju v suvislosti s usporiadanim vlastnickych prav k pozemnym komunikaciam a
Skolam, ktoré presli do ich posobnosti podla osobitnych predpisov.

V uvedenom pripade je dblezité, €i sa oslobodenie vztahuje len na tie cesty a Skoly, ktoré presli do vlastnictva
obci, alebo vo vSeobecnosti na vSetky cesty a Skoly CiZe aj tie, ktoré vzniknu v buducnosti. Priklafiame sa k druhej
verzii, avdak potom to méZu obce/VUC zneuZivat najma v sGvislosti s polozkou 10 (kde plati rovnaké
oslobodenie) a budu chciet vSetky LV zadarmo s odévodnenim, Ze tam budu robit’ cestu.

57. a) Je mozné v kupnopredajnej zmluve zriadit’' vecné bremeno — povinnost’ vliastnika uzivat’
nehnutelnost’ ako penzién napr. v prospech mesta/fyzickej osoby ?

b) Je mozné zriadit’ vecné bremeno — pravo poberat’ najomné za uzivanie pozemku?

a) 1. Nie. Vecné bremeno je definované v § 151n a nasl. Ob¢.zak. ako obmedzenie vlastnika nehnutelnosti
v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nieCoho sa zdrzat’ alebo nie¢o konat. V uvadzanom
pripade chyba pojmovy znak institutu vecného bremena, a to presné oznacenie opravnenej osoby, ktorej by malo
bremeno sluzit, kedZe opravnenie sa zriaduje nielen v prospech opravneného mesta, prip. fyzickej osoby, takze
0 vecnom bremene sa neda hovorit. Zmluvné strany mézu len zmluvne dojednat (pripadne aj pod sankciou)
povinnost kupujuceho zachovat urcité ucelové vyuzitie nehnutelnosti. Ide o zavazkovopravny vztah, ktory sa do
KN nezapisuje.

2. Ano.

b) V tomto pripade je zrejma osoba povinného aj opravneného, ako aj obsah vecného bremena, ktoré
predstavuje povinnost vlastnika nehnutelnosti strpiet obmedzenie svojho viastnickeho prava v Casti tykajucej sa
poberania plodov svojho vlastnictva, v tomto pripade v podobe najomného zo svojho pozemku. Takéto bremeno
je predmetom evidencie v KN.

58. V priebehu vkladového konania sa zistilo, Zze nehnutelnost’ bude nadobudnuta do BSM, ale v zmluve



sa uvadza ako kupujuci len jeden z manzelov. Je postacujuce, ak sa udaje do zmluvy o druhom manzelovi
doplnia len dolozkou a pripoji sa podpis druhého manzela, alebo je potrebné urobit’ dodatok k zmluve?

Podrfa judikatu NS €. RC 21/1972 je k platnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti potrebny suhlas oboch manzelov.
Z uvedeného principu vychadza aj su¢asna prax, ked pri nadobudani do BSM vyzaduje, aby u¢astnikom takéhoto
ukonu boli obaja manzelia. Takato prax je vSak v rozpore so znenim § 145 OZ, ktory s opomenutim suhlasného
stanoviska (Cize v pripade prevodu nehnutelfnosti bez u€asti druhého z manzelov) spéja len relativnu neplatnost
takéhoto ukonu, pri€om k relativnej neplatnosti pravneho ukonu kataster neprihliada.

Aj nadalej je vSak potrebné vyzadovat u€ast oboch manzelov ako nadobudatelov v zmluve, a preto je potrebné

vypracovat jej dodatok.

9. ZAP 1S & 3/05

z metodického dria veducich oddeleni zapisov prav k nehnutelnostiam

sprav katastra v Trnavskom kraji, konaného dria 25.10.2005 na Katastralnom urade v Trnave

Informacéna ¢ast':

1. Osvedcenia o vydrzani uz nekontrolujeme z pohfFadu suhlasu SPF.
Jedna sa o verejnu listinu, ktord SK s vynimkou udajov katastra skima len z formalneho hladiska.
2. SK nie je opravnena vypocitavat’ vySku odvodov pri drobeni.

7. Poradie zaloznych prav, sposob zapisov na LV a dopad dobrovolnych drazieb na poradie zaloznych
prav.

Pri dobrovolnych drazbach ( to plati aj pri exekucii ) je potrebné sledovat, kto je drazitefom. Zalozné prava sa na
LV Skrtaju len v pripade, ak je drazitefom prednostny veritel podla § 151ma ods.3 OZ. V pripade, ak drazba
prebieha na zaklade Ziadosti subjektu, ktory nie je zaloZnym veritelom alebo nie je prednostnym zaloZnym
veritefom, je potrebné zalozné prava na LV zachovat. V pripade, ak dobrovolna drazba prebieha z podnetu napr.
tretieho v poradi, je potrebné vymazat len tie zalozné prava, ktoré nasleduju po fiom.

8. Predkupné prava a vecné bremena pri dobrovolnej drazbe.

Predkupné prava viaznice na nehnutelnosti zanikaju priklepom licitatora podla § 30 zak. &. 527/2002 Z.z., to
neplati v pripade predkupného prava spoluvlastnika. Otazka je, ¢i zanikaju aj ostatné zakonné predkupné prava
napr. Statu v pripade, ak nehnutelnost bola vydrazena napriek ust. § 3 ods.7 zak. ¢. 527/2002.

Vecné bremena nezanikaju.
9. Opravy v zmluvach o prevode bytu na najomcu so spatnymi u€inkami (prvoprevody).

Nalezitosti tejto zmluvy posudzujeme k datumu vydania rozhodnutia o povoleni vkladu a len u€inky vznikaju
spatne, preto je mozné aj vtychto pripadoch odstrafovat v zmluvach chyby prostrednictvom dodatkov
a opravnych doloziek.

11. Dohoda o zmene poradia zaloznych prav.

Na zaklade rozsudku NS SR €. 1 Sz —0-KS 131/04 takato dohoda podlieha vkladu.(zmena oproti KB &. 1/2003-ot.
¢. 11)

12. V pripade, ak bola nehnutelnost predmetom dediCstva, ale nebola zapisana na LV z dévodu, Ze nebolo
predlozené stavebné povolenie a GP a teraz je tato nehnutelnost evidovana ako nehnutelnost v listine, nie je
potrebné predkladat ni¢ iné ako GP na zameranie stavby.

RieSené otazky



14. Mé6ze vlastnik bytu odpredat’ byt bez spoluvlastnickeho podielu na pozemku,ak ho viastni?

Mobze byt zriadené zalozné pravo len na byt bez toho, aby v zaloznej zmluve bol uvedeny aj pozemok, hoci
je vo vlastnictve vlastnika bytu?

Ani v jednom pripade nemdze (pozri aj KB ¢. 3/2003-ot. €. 29). Je potrebné ziadat doplnenie pozemku do
zmluvy.

15. Je mozné povolit’ vklad zmluvy o predaji ¢asti pozemku, ak je na LV plomba z dévodu konania
o oprave chyby v pripade, ak €ast’ pozemku, ktora je predmetom predaja bola odélenena GP a tejto Casti
pozemku sa oprava nedotyka?

Ano, v takomto pripade sa plomba vztahuje len na spornt &ast pozemku.

Obdobna situacia je pri obmedzeni v nakladani s pozemkom z dévodu duplicitného vlastnictva, pokial sa tato tyka
len Casti pozemku, a predmetom prevodu je bezpochyby ina €ast predmetného pozemku.

17. V pripade, ak dom je prestavovany a meni sa tak na rozostavany, nie je to dévod na zruSenie s.€. na
LV. Otazka je, €i mdéze mat’ v pocitaci rozostavany dom s.¢..

V takomto pripade je dom evidovany so s.€. aj ako rozostavany, program to umozriuje.
18. Je vzdanie sa zalozného prava na €ast’ zalohu v sulade s ustanoveniami OZ ?

Podla § 151 md ods.1, pism. ¢c) OZ je vzdanie sa zalozného prava samostatnym instititom zaniku zalozného
prava, a nie je priamo viazané na zanik pohladavky, CiZze z&loZny veritel sa mbéze vzdat zaloZzného prava bez
ohfladu nato, €i pohfadavka bola splatena. Z uvedeného vyplyva, Ze aj Ciasto€né vzdanie sa zaloZzného prava je
pripustné, pricom takéto vzdanie je zaznamovou listinou podfla § 34 KZ.

19.Ak je v osvedceni o vydrzani uvedeny ako poévodny vlastnik ina osoba ako vlastnik evidovany katastri,
tak je mozné osvedcenie nezapisat'?

V takomto pripade uvedena listina nevychadza z udajov katastra, a nakolko sa nejedna o sudne rozhodnutie, SK
ma pravo podla § 36a takuto listinu nezapisat a vratit' ju vyhotovitelovi. (vid KB €. 3/2005-ot. €. 34)

20. M6zeme povolit’ prevod nehnutelného majetku obce v pripade, ak tento majetok ziskala obec pridelom
pred rokom 1949, priCom sa povodne jednalo o cirkevny majetok?

Obec podla § 4 zak. €. 161/2005 Z.z. v pripade ak sa jedna o majetok, ktory podlieha uvedenému zakonu,
nemoOze takuto nehnutelnost previest do vlastnictva iného ( zalozit ju, pripadne zriadit vecné bremeno je
opravnena ). V pripade, ak je na SK predlozena takato zmluva, ktorou obec prevadza majetok, ktory podlieha
uvedenej restitucii ( €o je potrebné doskumat' ), je potrebné prerusit konania az do 30.4.2006, kedy uplynie podla
§ 5 vysSie spomenutého zakona lehota na uplatnenie naroku vydanie nehnutelnosti. Ak do uvedeného datumu si
cirkev neuplatni narok na vydanie nehnutelnosti , €o je potrebné preukazat potvrdenim pozemkového uradu , SK
vklad povoli.

21. Co ma zakon &. 138/1991 Zb. o majetku obci na mysli, ked’ v § 2 hovori o Gzemi obce?

Podla § 2 ,Do vlastnictva obci prechadzaju z majetku Slovenskej republiky veci, okrem hnutefnosti
patriacich orgdnom miestnej Statnej spravy, ku ktorym patrilo ku driu ucinnosti osobitného predpisu 3) pravo
hospodarenia narodnym vyborom, na Uzemi ktorych sa nachadzaju.”

Pod uzemim obce ma zakon na mysli katastralne uzemie a nielen intravilan.

Vyklad pojmu hospodéarenie narodnych vyborov je komplikovany a je uvedeny v prilohe €. 7 str.10 Metodického
navodu k ROEP-om, rieSenie uvedeného problému je potrebné ponechat na Krajsky urad a delimitaciu.

22. Je mozné povolit' vklad zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prav, ak lehota splatnosti je viazana na



vyzvu veritefa?
Ano, takato zmluva neodporuje ustanoveniam OZ.

23. Je potrebné pri druzstvach aj nad'alej ziadat' suhlas predstavenstva druzstva, alebo postacuje prejav
véle Statutara podla vypisu z OR.

Postacuje prejav vole Statutara podla vypisu z OR.
24. Mohlo ONV rozhodnutim zrusit’ pridelovu listinu ?

Nie. Z vyslovného zakonného ustanovenia § 23 ods.2 nar. viady €. 104/1945 Sb.n. vyplyvalo, ze rozhodnutie
o odfati prideleného majetku patrilo Poverenictvu pre pédohospodarstvo a pozemkovu reformu. Zakonom ¢.
98/1950 Sb. doslo k zrugeniu pozemkového fondu, vyhlagkou & 507/1950 U.v. pre$la pravomoc zrudenia
pridelovych listin na KNV. ONV mali v ramci uvedeného konania len pravomoc vyjadrit sa k odnatiu prideleného

majetku.

( Uvedeny pravny nazor vychadza z odévodnenia rozhodnutia NS SR &. 4 Cdo 123/2003 publik. v ¢asopise ,Zo
sudnej praxe ,, €. 4/2005 ¢&. otazky 44)

V pripade, ak sa pri preSetrovani ROEP zisti, Ze pridel bol zruSeny rozhodnutim ONV, takéto rozhodnutie sa
neberie za platné. Pridel boli opravneni rusit do roku 1950 Poverenictvo a po roku 1950 KNV.

25. M6ze cudzozemec ziskat’ spoluvlastnicky podiel na polnohospodarskom pozemku v pripade, ak uz je
podielovym spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti?

Ano. Devizovy zakon obmedzuje nadobutdanie viastnictva, ale v danom pripade uZ cudzozemec je vlastnikom
predmetného pozemku, aj ked vlastni len ur€ity spoluvlastnicky podiel. To, Ze vlastni len spoluvlastnicky podiel
neznamena, Ze ide o urcitu realnu €ast pozemku, prakticky vlastni kazdy atdm nehnutelnosti v uritom podiele a
z uvedeného dévodu ni¢ nebrani nadobudnutiu dalSieho podielu k predmetnej nehnutelnosti.

26. M6ze cudzozemec nadobuidat’ dom so zahradou v extravilane?

Cudzozemec méze nadobudnut dom, ale pozemok len v pripade, ak nie je su€astou pofnohospodarskeho
pédneho fondu, lesného pddneho fondu nachadzajiceho sa za hranicou zastavaného Uzemia obce. Toto
obmedzenie neplati pre cudzozemca pri dedeni ani pre cudzozemca, ktory je ob&anom Slovenskej republiky,
Statnym prisluSnikom ¢lenského Statu Eurdpskej Unie a ma na zaklade registracie pravo na prechodny pobyt,
ak ide o nadobudnutie vlastnickeho prava k péde, ktora tvori polnohospodarsky pédny fond 19) a na ktorej
hospodari najmenej tri roky po nadobudnuti platnosti Zmluvy o pristipeni Slovenskej republiky k Eurdpske;j
Unii

27. Ako ma SK postupovat’ v pripade, ak notar prededil nehnutelnost’ na zaklade pridelovej listiny,
pricom pridelovy plan sa na SK nenachadza?

Pokial sa nepodari zohnat pdvodny pridelovy plan z archivov, nezapisat predmetny pozemok do KN a dediCovi
doporudit, aby pockal na tvorbu ROEPu, kde sa pridely budu riesit komplexne v celom k. U..

28. Moéze SK zapisat’ ziadost’' zalozcu o vymaz zalozného prava ( zalozca zalozil svoju nehnutelnost’, ¢im
ru€il za dlh diznika) z dévodu, ze diznik — pravnicka osoba zanikla a bola vymazana z obchodného
registra, vychadzajuc z principu, ze zanikom dlznika bez pravneho nastupcu zanikaju pohladavky voci
nemu spolu s akcesoricky spatymi pravami, €im je zalozné pravo? Cely uvedeny pripad je komplikovany
eSte tym, ze predmetna pohladavka veritela bola 2x postipena a doslo aj k postupeniu dlhu dlznikom na
treti subjekt.

Takato ziadost je typickym prikladom, Zze SK musi takuto listinu posudit z pohladu &i skuto¢ne potvrdzuje zanik
zalozného prava i ked toto posudenie mdze vykonat len pravnik. Je tomu tak z dévodu, ze SK je podla §34
opravnena zapisat listinu len, ak preukazuje vznik, zmenu, alebo zanik prava, priCom iné listiny na rozdiel od
verejnych listin takdto zmenu prava pre SK zavazne nedeklaruju.

Samotné rieSenie otazky nie je jednoduché, z uvedeného dévodu je obsahom prilohy &. 1.



29. Ako postupovat’, ak je na zapis predlozena ziadost’ o zapis stodoly pevne spojenej so zemou spolu s
ohlasenim stavby stavebnému uradu a vyjadrenim stavebného uradu? Mézeme nehnutelnost’ zapisat),
pri€om obec jej nepridelila s.€. z dévodu, ze je v dvore rodinného domu?

Ak je stodola pevne spojena so zemou-Cize mé charakter nehnutelnosti, SK ju je povinna evidovat. Na zapis
postacéuju vy$Sie uvedené dokumenty a stavba sa zapiSe opisnym spdsobom.

30. Je SK povinna evidovat’ na ziadost’ vlastnika drobné stavby?

SK podla § 6 ods.1 pism. c) KZ je povinna evidovat vSetky stavby spojené so zemou pevnym zakladom, ktoré
v8ak musia mat charakter nehnutelnosti, €o § 6 priamo nespomina, vychadza to vSak z §1 ods.1 KZ, podfa
ktorého predmetom evidovania v katastri su len nehnutelnosti Cize pozemky, stavby, byty a nebyt. priestory.
Stavby na rozdiel od pozemkov nemusia mat charakter nehnutelnosti ( napr. lanovka ), ¢ize z uvedeného dévodu
nie kazda stavba moze byt zapisana v katastri. KZ vo svojich ustanoveniach blizSie neSpecifikuje, ktoré
nehnutelnosti nie su predmetom evidovania v katastri, len vyhlaska 79/1996 Z.z. v §28 ods.2 uvadza prikladmo
stavby ( ide vacsinou o stavby, ktoré nemaju charakter nehnutelnosti, i ked napr. pri cestach I. triedy uz sudy
pripustaju, ze sa jedna o nehnutelnost’ ), ktoré su predmetom evidovania len v katastralnej mape, ¢o je podla
nasho nazoru v rozpore s ustanovenim § 1 ods.1 KZ. KedZe rybnik nie je nehnutelnostou — €o potvrdzuje aj
sudna judikatura, nemal by byt vobec predmetom evidencie katastra, Cize nielen na LV ale aj v mape, to vSak
neznamena, ze by nemali byt zakreslené hranice rybnika. Je tu zbyto¢né hovorit’ o evidencii rybnika v katastri,
ved v mape su evidované aj tak v suc¢asnosti len jeho hranice.

Co sa tyka drobnych stavieb, SK ich je podia sti¢asného znenia KZ povinna evidovat vzdy, ak maji charakter
nehnutelnosti bez ohladu nato, aky maju rozmer. Je tomu tak, z dévodu ze OZ v § 133 ods.2 OZ, hovori ,, Ak sa
prevadza nehnutelna vec na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra, ak osobitny zakon
neustanovuje inak , a ako uz bolo vySSie uvedené katastralny zakon a ani vyhlaska inak neustanovuje, kedze
neurcuje nehnutelnosti, k prevodu ktorych nie je potrebny vklad do katastra. ( nestaci znenie vyhlasky, ktoré len
hovori, ktoré stavby nie su predmetom evidovania v subore popisnych informacif)

V suvislosti s uvedenym je potrebné pripomenut, ze v pripade, ak si niekto chce dat do katastra zapisat stavbu,
ktora ma charakter nehnutelnosti, priom ju nadobudol prevodom a v zmluve bola charakterizovana len ako
vedlajSia stavba, SK je povinna ju zapisat ako samostatni nehnutelnost, nakolko méze byt aj samostatnym
predmetom vlastnictva oddelene od hlavnej veci, napr. domu.

Bez toho by takuto nehnutelnost vlastnik nemohol odpredat, kedZze SK by nemohla povolit vklad k nehnutelnosti,
ktora nie je predmetom evidovania.

31. Je mozné zapisat’ ceské dediéstvo do KN?

Nie, podla koliznej normy pravomoc prejednavat dedistvo k tuzemskej nehnutelnosti prindlezi slovenskému
sudu.

32. Ako sa zapiSe vratenie daru, ak obaja ucastnici darovacej zmluvy s tym suhlasia?

Vratenie daru je osobitnym dbévodom spésobujucim zruSenie darovacej zmluvy a jej ucinkov a navratenie
vlastnictva predmetu daru spat darcovi. V zmysle ust. § 630 OZ, aplikacia tohto institutu je striktne viazana na
existenciu dévodu, ktorym je skuto€nost, Ze obdarovany sa sprava k darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym
hrubo poruduje dobré mravy. Ak tento dovod existuje a zmluvné strany s tym suhlasia, vykona sa v KN zaznam,
podkladom ktorého je dohoda o vydani daru z titulu, Ze darca v zmysle § 630 OZ uplatnil pravo na vratenie daru.
Ak dovod uvedeny v § 630 OZ neexistuje a zmluvné strany suhlasia s vratenim daru, mézu vratenie realizovat
tak, ze obdarovany novou darovacou zmluvou da dar spat darcovi. Zmluva sa v takom pripade zapiSe do KN
vkladom.

33. Vzt'ahuju sa spiatné uc€inky prvoprevodu bytu z vlastnika na najomcu aj na pripad, ak je byt
prevadzany za trhova cenu?

V zmysle § 28 ods. 5 KZ pravne UcCinky vkladu zo zmluvy o prevode bytu a nebytového priestoru do vlastnictva
najomcu podfa osobitného predpisu vznikaju na zaklade pravoplatného rozhodnutia o jeho povoleni ku driu
dorucenia navrhu na vklad, a to bez ohladu na to, za aku cenu sa byt najomcovi predava. Predaj bytu najomcovi
za trhovu cenu, ak nie su na to splnené zakonné podmienky § 18 ods. 5 zak.€. 182/1993 Z.z., je poruSenim
zakona, nema vsak vplyv na vznik ucinkov vkladu do KN, ktoré nastanu ku dfiu doru€enia navrhu na vklad.

34. Co v pripade, ak je zmluva predlozena v dvoch jazykoch, pricom znenie v slovenskom jazyku nie je



oznacené ako uradne overeny preklad? Ako postupovat’ pri povolovani vkladu?

V zmysle § 42 ods. 1 KZ na zapis prava k nehnutelnosti do katastra je spdsobila v statnom jazyku, ¢eskom
jazyku alebo v uradne osvedéenom preklade pisomne vyhotovena zmluva, verejna listina alebo ina listina bez
chyb v pisani a pocCitani a bez inych zrejmych nespravnosti.

Ak je k zapisu predloZzena viacjazyCna zmluva (kazdé strana je vyhotovena v oboch jazykoch) a v slovenskej
verzii zmluvy nie je klauzula o tom, Zze vyhotovenia v oboch jazykoch su rovnocenné, tak za rozhodné pre
povolenie vkladu sa povazuje v sulade s § 42 KZ jej slovenské znenie.

35. Ako sa ma zapisat’ priklep sudu, ak vo vyroku je uvedené, ze vydrazitel nadobuda nehnutelnost’ bez
tiarch, hoci na pozemku viazlo vecné bremeno, pravo prechodu, pricom pri exekucii vecné bremena
nezanikaju?

V takom pripade je potrebné oslovit' sud, ¢i nejde o chybu v pisani, resp. ind zrejmd nespravnost a dat’ sudu
lehotu na vyjadrenie. Pokial sa sud nevyjadri, alebo odmietne opravu urobit, bude potrebné rozhodnutie v sulade
s § 36a KZ zapisat vratane zru$enia vecného bremena.

36. Mo6ze byt sucast'ou zmluvy o prevode nehnutelnosti dohoda o prave spétnej kupy alebo predaja?

Pravo spatnej kupy podla § 607 OZ sa vztahuje vyluéne na hnutelné veci. Rozdielna situacia vznika pre pripad
spatného predaja, nakolko pravo spatného predaja je mozné dojednat podla § 610 ako vedlajSie dojednanie
v zmluve aj v pripade prevodu nehnutelnosti. V danom pripade ide o dohovor, v ktorom si kupujuci vymieriuje
pravo predmet kupy do urcitej doby predat spat za dohovorenych podmienok, alebo za podmienok za akych kupil
vec sam. Z pohladu katastra nema uvedeny dohovor vyznam, nakolko v pripade, ak predavajuci odmieta
predmetnu nehnutelnost opatovne odkupit, musi sa kupujuci obratit na sud. V pripade, ak je su€astou zmluvy
o prevode nehnutelnosti aj dojednanie o spatnej kupe, nespdsobuje to neplatnost kiipnej zmluvy ako celku.

Nedorie$ené otazky smerované na UGKK SR k zaujatiu stanoviska

37. Je mozné povolit’ zalozné pravo na pohladavku, ktora vznikne v buduicnosti? Aj ked’ pohladavka este
neexistuje, je to rovnaké, ako by sme povolili vklad kipnej zmluvy s odkladacou podmienkou. (otazka €.
55 zapis ¢. 2/05) Je mozné uzavriet’ zalozni zmluvu na budicu pohladavku?

Podla 151¢ ods. 2 OZ zaloznym pravom je mozné zabezpecit aj pohladavku, ktora vznikne v buducnosti a ktorej
vznik zavisi od splnenia podmienky. Co mé& zakon na mysli pod zabezpedenim pohladavky ? Podla véetkého
moznost uzavriet zmluvu a nie moznost vzniku zalozného prava. | ked takto uzavreti zmluvu mdézeme povazovat
za platnu a z hladiska zavazkového aj ucinnu, zalozné pravo v takomto pripade méze vzniknut len, ak vznikne
pohladavka. Ak je na SK predloZzena takato zmluva, kataster by mal konanie bud prerusit a ¢akat na vznik
pohladavky, alebo vklad zamietnut. Podla § 1 ods.1 katastralneho zakona v katastri sa eviduju len existujuce
zalozné prava a nie prava, ktorych vznik zavisi od splnenia podmienky, v pripade opac¢ného pohladu by sme
potom mohli evidovat napr. aj kipnu zmluvu s odkladacou podmienkou.

b) Alebo mézeme chapat ustanovenie o0 moznosti zabezpedit aj pohladavku, ktora vznikne
v buducnosti tak, Ze zaloZné pravo vznika aj bez existencie pohladavky.

38. Mozno povolit' zmluvu, ak ju uzavrel malolety, avSsak v ¢ase povolovania vkladu malolety uz
nadobudol plnoletost’, ak chyba schvalenie prejavu véle sidom ? Ako postupovat'?

Aj v takomto pripade je potrebné Ziadat schvalenie prejavu vble sudom, av8ak uvedeny nedostatok je mozné
odstranit dodatoénym prejavom vble byvalého maloletého v €ase povolovania vo forme dodatku ku zmluve.

39. Do pozemkovych Uprav nebolo zapracované dediéstvo. Ako postupovat’, ak po PU boli predmetné
nehnutelnosti, ktoré boli zli¢ené do jedného celku opatovne prejednané ako novoobjaveny majetok a to
v inych podieloch ako v prvom rozhodnuti. Ktoré dedi¢stvo SK zapiSe?

Nové dedi¢ské rozhodnutie a to z dévodu, Ze len toto je v sulade s KZ schopné zapisu, kedze prvé rozhodnutie
o dedi¢stve vychadzalo z pbdvodného stavu. V pripade, ak by boli pozemky ponechané v pévodnom stave, pri¢om
doslo len k zmene parcelného €isla, odpoved by nebola jednoznaéna.

40. Poéas pozemkovych Uprav bol pozastaveny zapis na LV. Cize doruéené dediéstvo nebolo
zapracované do projektu pozemkovych uUprav. AvSak po schvaleni projektu pozemkovych uprav



dedi¢stvo nie je mozné zapisat’ a to z dévodu, ze niekol'ko pozemkov, ktoré podla dedi¢stva mali zdedit’
odlisni dedi€ia, bolo v projekte zli¢enych do jednej parcely a tato bola vy€lenena na inom mieste. Ako ma
postupovat’ SK?

SK nemoéze takéto dediCstvo zapisat z uvedeného dévodu vyzve uUc€astnikov, aby uzavreli dohodu v ktorej si
ur€ia podiely na nadobudnutej nehnutelnosti a takato dohoda musi obsahovat overené podpisy, alebo méze
vyzvat uc&astnikov, aby sa dostavili na SK, kde takuto dohodu je mozné spisat do zapisnice ( skér sa ludia
dohodnu ), takato dohoda nepodlieha vkladu, ale je zaznamovou listinou a ak sa nedohodnu, tak sa mézu obratit
na notara na prejednanie novoobjaveného majetku, alebo na sud.

41. § 15 zak. ¢. 180/1995 Z. z. urbarsky majetok a prechod pozemkov neznamych vlastnikov na SPF.

Podla § 15 zak. €. 180/1995 Z.z. do vlastnictva Statu neprechadzaju pozemky neznamych vlastnikov v pripade,
ak sa jedna o pozemky lesného pddneho fondu, ktoré su su€astou spolo¢nej nehnutelnosti Cize platne
registrovaného urbarskeho spoloCenstva. To znamend, Zze ak nebola obnovena c¢innost byvalého urbaru
v sucasnosti pozemkového spologenstva, tak vlastnicke podiely neznamych vlastnikov prechadzaju na Stat.
V pripade, ak sa neobnovi urbar, €ize urbarnici nezalozia podla zak. ¢. 181/1995 pozemkové spologenstvo
s pravnou subjektivitou, alebo bez pravnej subjektivity, nembézeme hovorit o spolo¢nej nehnutelnosti, t. j. na
nakladanie s takymto majetkom sa nevztahuje predmetné ust. zakona €. 180/1995 Z. z. a ide len o klasické
podielové spoluvlastnictvo.

Na takyto neobnoveny urbar sa nas pravny poriadok pozera rovnako (v sulade so zakonom €. 181/1995 Z.z.) ako
na v sucasnosti zruSené pozemkové spolocenstvo.

Z uvedeného dovodu bude potrebné pri nakladani s takymto majetkom vyzadovat potvrdenie pozemkového
uradu pre byvalé pasienkové ubare a lesného uradu pre lesné ubare, &i tieto obnovili ¢innost.

Tiez, ak vSetky spoluvlastnicke podiely na spolo¢nej nehnutelnosti nadobudla jedna osoba, uz sa nejedna
0 spolo¢nu nehnutelnost.

42. Obec vlastnila pozemok pred rokom 1949, neskoér sa vSak rozclenila na dve obce, pricom sa tento
pozemok dostal do k. 4. novovzniknutej obce. Komu patri v si¢asnosti predmetny pozemok podla zak.
138/1991 2.z.?

RieSenie uvedenej otazky spociva v tom, ktoré z dvoch ustanoveni zak. €. 138/1991 Z.z. uprednostnime :

Podla §2 ods.1 , Do vlastnictva obci prechadzaju z majetku Slovenskej republiky veci, okrem hnutelnosti
patriacich organom miestnej Statnej spravy, ku ktorym patrilo ku driu Uginnosti osobitného predpisu 3) pravo
hospodarenia narodnym vyborom, na Uzemi ktorych sa nachadzaju.”

Podla § 15 ods.1 , Polnohospodarska a nepolnohospodarska pdda, ktora bola vo vlastnictve obci k 31.
decembru 1949 a pokial sa nachadza ku driu ucinnosti tohto zakona v majetku Slovenskej republiky, prechadza
do vlastnictva obce, z majetku ktorej sa previedla do narodného majetku podla osobitného predpisu 27) a ak
uz do jej vlastnictva nepresla podla § 2.

Ods.2 ,Ak obec uvedena v odseku 1 zanikla, prechadza vlastnictvo podla odseku 1 na obec, ktora sa stala jej
pravnym nastupcom. Ak je pravnym nastupcom viac obci, prechadza pdéda podfa odseku 1 do ich vlastnictva
rovnakym dielom. To isté plati, ak sa obec uvedend v odseku 1 rozdelila na dve alebo viac obci.

a) Ak z uvedenych ustanoveni ma prednost § 15 od.1, tak takyto pozemok ziskala pévodna obec.

b) Ak by sme za ,zanik® v ods.2 § 15 mohli povazovat aj ro€lenenie obce tak pozemok patri obom obciam do
podielového spoluvlastnictva.

c) V pripade uprednostnenia § 2 ods.1 tak pozemky patria do vlastnictva novovzniknutej obce.

43. Urbarsky majetok ziskalo druzstvo zo zakona. Neskor boli vytvorené rozélenenim k.u dve obce, Cize
aj pévodné druzstvo bolo rozdelené na dve. Ktorému druzstvu teraz patria nerestituované podiely
byvalého pasienkového urbaru, ktoré sa nachadzaju na uzemi novej obce v uzivani odéleneného
druzstva?

Tieto pozemky mozno zapisat do vlastnictva odCleneného druzstva len v pripade, ak pri od¢leneni



novovzniknutého druzstva doSlo aj k prevodu dotknutych spoluvlastnickych podielov z pévodného druzstva na
novovzniknuté, ¢o musi potvrdzovat prislusna listina ( v sulade s § 49 ods.2 zak. €. 109/1964 Zb., alebo § 255
ObchZz) Ak predmetny pozemok nie je sucastou takejto listiny, tak pozemok patri pévodnému druzstvu.

44. Je mozné povolit’ vklad kupnej zmluvy, v ktorej predavajuci v ¢ase uzavretia zmluvy nebol vlastnikom,
pricom platnost’ prejavu véle v zmluve bola odlozenad odkladacou podmienkou az do ¢asu, kedy
predavajuci nadobudne vlastnicke pravo? V €ase povolovania vkladu predavajuci uz je vlastnikom
nehnutelnosti.

Ano. V doteraj$ej praxi sa takéto zmluvy na katastri nepovolovali s odévodnenim, Ze kiipnopredajna zmluva nie je
platna, ak ju uzatvara nevlastnik. V stigasnosti sa véak sudy tak NS CR ( &. 22 Cdo 981/2002 — Pravni rozhledy &.
4/2003) aj SR ( ¢. 3Cdo 142/2002 - Zo sudnej praxe €. 3/2004 ) priklonili k ndzoru, Ze sama skuto¢nost, Zze
predavajuci nebol v €ase uzatvorenia kupnej zmluvy vlastnikom predavanej veci a ani nemal pravo s fou
nakladat, nespésobuje neplatnost zmluvy, zvlast ak a€innost kupnej zmluvy bola odloZzena do riadneho ziskania
vlastnictva predavajucim. Ide o vyznamnu zmenu, nakolko je takto mozné nahradit zmluvy o buducich kupnych
zmluvach. Av§ak v zmluve musi byt vyslovene uvedené, Ze ju predavajici uzatvara este ako nevlastnik predmetu
prevodu a musi tam byt uvedena ta odkladacia podmienka (t. j. v Case podpisu zmluvy je prevodca nevlastnik,
ale v ¢ase povolovania vkladu uz musi byt vlastnikom).

45. Je mozné povolit'’ vklad zmluvy, v ktorej si traja podielovi spoluvlastnici vyporiadavaju svoje
spoluvlastnictvo tak, ze cely pozemok pripadne jednému, priCom tento zaroven v zmluve predava ¢ast’
vysporiadaného pozemku odcleneného GP, ak ucinnost’ €asti zmluvy dotykajica sa predaja je odlozena
do doby nadobudnutia vlastnickeho prava predavajucim?

Podrfa judikatu ¢. R 39/1983 nie je povolenie vkladu zmluvy, v ktorej sa podielovi spoluvlastnici vysporiadali tak,
Ze nehnutelnost ziskal jeden z nich aten zaroven daroval dotknuti nehnutefnost tretej osobe, v sulade s OZ.
Vznika tu otazka, ¢i dolozka o odklade Uc€innosti ¢asti zmluvy by mohla vyrieSit zosuladenie zmluvy so zakonom.
Vys$Sie spomenuty judikat dava jednoznacny zaver, pricom tretia osoba si bola vedoma, ze darca nebol v ¢ase
uzavretia zmluvy vlastnikom nehnutelnosti. Samotné pravne zdévodnenie vysSie uvedeného judikatu nie je
podrobné a prakticky len odkazuje na ust. OZ a Notarskeho poriadku, pricom blizSie nevysvetluje, v ¢om spociva
rozpor so zakonom. Zakladnym problémom tu nie je platnost alebo neplatnost zmluvy, nakolko vdaka odkladu
ucinnosti darovania je takato zmluva platnd as vynimkou Casti darovania aj z pohfadu zavazkového (nie
vecnopravneho) aj ucginna, ale pravo SK rozhodnut jednym rozhodnutim o dvoch na seba nadvazujicich
pravnych ukonoch, kedze darca ziskava vlastnicke pravo k nehnutelnosti az povolenim vyporiadania podielového
spoluvlastnictva. Takyto vyklad by sa zdal dostatoCny, avSak sudna prax (napr. R 85/1985) jednoznacne pripusta
takuto situaciu z pohladu zriadenia prava zodpovedajuceho vecnému bremenu dozZivotného byvania v prospech
obdarovaného, kedy vecné bremeno mdze zriadit len obdarovany, ktory sa stava vlastnikom az povolenim vkladu
(pri vyklade uvedeného existuje aj pravny nazor, Ze v takomto pripade nezriaduje vecné bremeno obdarovany
v prospech darcu, ale darca si ponechava €ast vlastnickeho prava — doZivotného uzivania darovanej veci, v ramci
tejto tedrie nevznika vecné bremeno vkladom). Podla nasho nazoru ide v oboch pripadoch o identicky pravny
problém, ktory su€asna pravna prax riesi rozdielne.

46. Ak je v kolaudaénom rozhodnuti napisanych viacero stavebnikov, ako zapisat’ ich vlastnicke prava
v réznych podieloch? Staci predlozit’ dohodu?

V zmysle ust. § 46 ods. 2 KZ sa pri zapise udajov o pravach k nehnutelnostiam ako viastnik zapise osoba
uvedena vo verejnej listine alebo v inej listine, ak sa nepreukaZe nieco iné. V zmysle § 46 ods. 3 KZ pri zapise
udajov o prave k novej stavbe, ktorej sa prideluje sup.¢., sa ako vlastnik zapiSe osoba uvedena v rozhodnuti o
udeleni supisného Cisla, ak sa nepreukaze nieco iné.

Nie€o iné, teda aj odlisné urenie spoluvlastnickych podielov, na rozdiel od kolauda¢ného rozhodnutia, mozno
preukazat predlozenim dohody stavebnikov o tom, v akych spoluvlastnickych podieloch budu stavbu viastnit, ¢o
méze spravodlivejSie odzrkadlovat napr. ich podielanie sa na vystavbe a na nakladoch s fiou spojenych a pod.
Takato inominatna dohoda uzatvorena podla § 51 OZ sa spolu s dolozenym kolaudaénym rozhodnutim (alebo
ROUSC) zapige do KN vkladom.

A) Takéato dohoda o podieloch by mala podliehat’ vkladu, pretoze § 137 ods. 2 OZ hovori, Ze ak sa nedohodlo
nieco iné, podiely spoluvlastnikov su zo zakona rovnaké. OdliSné podiely spoluvlastnikov zaklada az osobitna
dohoda, ktora by ucinnost’ mala nadobudnut az vkladom.

B) Podla iného pravneho nazoru mézu byt spoluvlastnici od samého zaliatku uzrozumeni s tym, aké podiely
budu vlastnit' a tuto dohodu len pisomne zaznamenaju. Kataster by mal potom plnit’ uz len eviden&nu funkciu
a dohodu zapisat zd&znamom s tym, Ze podpisy uc¢astnikov na dohode budu osvedéené — priklariame sa k tomuto



rieSeniu.
47. Je vzdanie sa zalozného prava na €ast’ zalohu v sulade s ustanoveniami OZ ?

Podla § 151 md ods.1, pism. c) OZ je vzdanie sa zalozného prava samostatnym instititom zaniku zalozného
prava, a nie je priamo viazané na zanik pohladavky, Cize zalozny veritel sa mbéze vzdat zalozného prava bez
ohladu nato, €i pohfadavka bola splatena. Z uvedeného vyplyva, Ze aj Ciastoné vzdanie sa zaloZzného prava je
pripustné, pricom takéto vzdanie je zaznamovou listinou podla § 34 KZ.

Otazka vznika, ak bol medzi u€astnikmi zaloznej zmluvy uzavrety dodatok, ktory spdsobil zmenu pdvodnej
zaloznej zmluvy ( zniZenie rozsahu zalozenia ) vo vztahu k zakladanym nehnutelnostiam, je potrebné takuto
zmluvu odvkladovat, alebo ju v podstate mézeme tak isto chapat ako vzdanie sa zalozného prava a zapisovat
zdznamom?

Priloha ¢.1
A. Zmluva o vystavbe, prestavbe, vstavbe a nadstavbe

1.K navrhu na vklad sa priklada :

a) Zmluva, ktorej obsahom su nalezitosti podla § 21 a 22 zak.¢. 182/1993 Z.z. (odliSné podla toho, €i sa jedna
o zmluvu o vystavbe, nadstavbe alebo prestavbe, pri€om pod prestavbou sa mysli aj pristavba), a ktorymi su
najma:

- ur€enie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (dalej len bytov) v dome s vymedzenim polohy a uvedenim
rozsahu podlahovej plochy bytu v dome;

- vymedzenie a vypocet spolo¢nych €asti domu, spolo€nych zariadeni domu a prisluSenstva;

- vymedzenie spoluvlastnickeho podielu vlastnika bytu v dome na spolo€nych €astiach  a zariadeniach domu,
na prisluSenstve a na pozemku, pricom velkost spoluvlastnickeho  podielu je dana podielom podlahovej plochy
bytu k Uhrnu podlahovych pléch vSetkych  bytov v dome;

- Uprava prav k pozemku: musi byt ur€eny spoluvlastnicky podiel na pozemku (jeho velkost je dana podielom
podlahovej plochy bytu k uhrnu podlahovych pléch vSetkych bytov v dome) alebo je k pozemku zriadené vecné
bremeno, pripadne upraveny spésob neskorSej Upravy prav k pozemku ;

- sposob financovania stavebnych nakladov, podiely a splatnost prispevkov stavebnikov;
- urCenie osoby opravnenej zastupovat vlastnikov bytov v dome;

b) pravoplatné stavebné povolenie — ak sa ma zapisat rozostavana nehnutelnost, alebo pravoplatné kolaudaéné
rozhodnutie alebo rozhodnutie o ur€eni sup.¢.;

¢) znalecky posudok, ak ide o rozostavanu nehnutelnost:
a.) GP (ak sa zriaduje vecné bremeno na pozemok alebo ak sa meni pddorys pbévodnej stavby);

b.) dokumentacia so schematickym vyzna€enim jednotlivych bytov a spolo€nych Casti a zariadeni domu
v dvoch vyhotoveniach (nemusi byt su€astou zmluvy, staci ked je doloZena do spisu)

Spravny poplatok sa vybera podla polozky 11 zak.€. 145/1995 Z.z. - pau$éalne 2000,/ 8000,- Sk

3. Osobitné ustanovenia pre jednotlivé typy zmluv:

a) Zmluva o vystavbe

Zmluvu o vystavbe je mozné uzavriet dvomi spdsobmi :



1. podla § 21 a nasl. zakona ¢&. 182/1993 Z. z., ktorej U€astnikmi su stavebnici (nadobudatelia bytov)

2. sucastou zmluvy o vystavbe méZe byt aj zmluva o dielo uzavreta podfa § 613 a nasl. ObCianskeho
zakonnika (dalej len OZ) alebo podla Obchodného zékonnika (dalej len ObchZ). Ugastnikom takejto zmluvy je
preto okrem stavebnikov aj stavebna firma, ktora stavbu realizuje. Ak zmluva o dielo bola uzavreta podla ObchZ,
dolezité je, ako je upraveny vlastnicky vztah medzi stavebnou firmou a stavebnikmi k bytom. V praxi ¢asto
dochadza k situacii, ze na zaklade zmluvy o dielo si stavebna firma so stavebnikmi dohodne, Ze vlastnictvo
k bytom nadobudnu stavebnici az vydanim kolaudaéného rozhodnutia. Sprava katastra potom az do kolaudacie
eviduje ako vlastnika bytov stavebnu firmu.

Podpisy ucastnikov nie je potrebné overovat.
b) Zmluva o prestavbe, vstavbe, pristavbe, nadstavbe

- je zmluvou uzavretou medzi pdvodnymi vlastnikmi bytov a stavebnikmi (ktori vstavaju, pristavuju alebo
nadstavuji). U&astnikmi zmluvy musia vlastnici, ktory odsuhlasili hlasovanim na &lenskej schodzi takto uzavretu
zmluvu, zakon €. 182/1993 Z.z. vyzaduje pre platnost rozhodnutia o vstavbe, nadstavbe, atd. suhlas aspon 2/3-
ovej vacsiny pdvodnych vlastnikov, na zmluve musia byt podpisy aspon 2/3 pévodnych vlastnikov. Zmluva vSak
upravuje vlastnictvo vSetkych viastnikov.

V zmluve o nadstavbe/pristavbe musi byt uvedeny taky pocet bytov/bytovych jednotiek, kolko ich je uvedenych v
stavebnom povoleni.

Prostrednictvom zmluvy o vstavbe/prestavbe méze déjst aj k situacii, ze povodnému vlastnikovi nezostane ani
jeden byt.

Podpisy pévodnych vlastnikov bytov ani stavebnikov na zmluvach nemusia byt overené.

K uvedene] téme je potrebné uviest, Ze postup katastra vychadza z nazoru UGKK SR na dant tému a taktieZ
ciela zakonodarcu, ktory chcel novelou zak. ¢. 182/1993 Z.z. ohfadom hlasovania ¢lenskej schédze 2/3 vacsiny
0 nadstavbe ulah¢it moZnost nadstavby bytovych domov. Je potrebné v8ak uviest, Ze su€asné pravna uprava nie
je dosledna, nakolko zakon 182/1993 Z.z. priamo nedava do suvisu odsuhlasenie nadstavby 2/3 vaésinou § 14
0ds.3 a ustanovenia § 21 dotykajuce sa zmluvy o nadstavbe ( zakon hovori, ze zmluvu o nadstavbe uzatvaraju
vlastnici bytov, pricom neodkazuje, ze na platnost zmluvy postaduje prejav vole 2/3 vacésina vlastnikov bytov,
k uvedenému je mozné len rozSirujucim vykladom.) Uz pri schvalovani uvedeného ustanovenia v parlamente sa
namietala jeho protitustavnost.

4. AK je napr. v zmluve o vystavbe uvedeny ako stavebnik len jeden z manzelov, mozno na LV zmenit zapis
vyluéného vlastnictva jedného z manzelov na bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (dalej len BSM) na
zaklade Zziadosti manzelov, ktorej prilohou je sobasny list (soba§ musi byt uzavrety pred kolaudaciou) a
obojstranné prehlasenie manzelov s overenymi podpismi, ze stavbu stavali poas trvania manzelstva zo
spolo¢nych prostriedkov. Takato Ziadost sa zapiSe zaznamom, a to pred alebo aj po prideleni sup. &., prip.
vydani kolauda&ného rozhodnutia.

B. Zmluva o postupeni prav a povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o nadstavbe, vystavbe, prestavbe, vstavbe.
Pred skolaudovanim stavby méze déjst k zmene nadobudatela bytu.
MbZzu nastat dve situacie:

1. Ak eSte novovybudovana stavba, nadstavba, apod. nebola zapisana do katastra, k zmene osoby
stavebnika méze dobjst uzatvorenim Zmluvy o postupeni prav a povinnosti zo Zmluvy o (nad)stavbe, ktorej
ucastnikmi su vSetci pdvodni vlastnici, stavebnici a novy nadobudatel (stavebnik). Podpisy postupcu
a pévodnych vlastnikov, resp. stavebnikov na Zmluve o postupeni prav nemusia byt overené. Zmluva sa prilozi
k zapisu do katastra spolu s pévodnou Zmluvou o (nad)stavbe a na zaklade oboch tychto listin sa zapiSe
novovybudovana nehnutelnost uz v stave zohladrujucom zmenu stavebnika vkladom.

2. Ak novovybudovana nehnutelnost uz bola zapisana do katastra, k zmene stavebnika, resp.
vlastnika rozostavaného bytu méze dojst uzatvorenim kupnopredajnej zmluvy, predmetom ktorej bude prevod
rozostavaného bytu s nalezitostami zmluvy podla § 5 z&k.C. 182/1995 Z.z. Zmluva podlieha vkladu a je
spoplatnena sumou 2000,- Sk.



Do dolozenia pravoplatného kolaudaéného rozhodnutia budu byty evidované ako rozostavené. Po jeho dolozeni
su byty evidované ako dokoncené.

Stadium rozostavanosti bytového domu, resp. bytovych jednotiek je skimana zo strany spravy katastra

z prilozeného znaleckého posudku ( postacuje zjednoduSeny znalecky — délezité je preukazat rozostavanost
bytov, nie je potrebné ocenenie ) , nakolko rozostavané byty mozno v katastri evidovat, az ked je z posudku
zrejmé, Ze bytovy dom s rozostavanymi bytmi je navonok uzavrety obvodovymi stenami a streSnou konstrukciou.

C. Zalozna zmluva na rozostavané byty zapisané v KN na zaklade zmluvy o vystavbe, nadstavbe, vstavbe,
prestavbe.

Z&lozné pravo je mozné na zaklade zaloznej zmluvy zapisat aj na rozostavany byt, ak je tento uz evidovany
v katastri nehnutelnosti.

D. Rozpisanie rodinného domu na dom s bytmi zaznamom.

V pripade, ak jeden vlastnik, prip. viaceri spoluvlastnici (za podmienky, ze na jednotlivych bytoch budu mat
rovnaké podiely ako na povodnom dome, t. j. napr. dom mali po 1/3-ine traja vlastnici a kazdy byt budu mat
takisto vSetci traja v podiele 1/3) vlastnia rodinny dom, mézu si ho rozpisat na byty (v pripade viacerych
spoluvlastnikov musia s tym vSetci suhlasit). Podmienkou je skutocnost, Ze v kolaudaénom rozhodnuti bol dom
skolaudovany ako dom s viacerymi samostatnymi bytovymi jednotkami alebo charakter rodinného domu bol
zmeneny rozhodnutim stavebného Uradu o zmene charakteru uzivania stavby na dom s viacerymi bytmi (rovnaky
postup je aj pri zmene charakteristiky z bytu na nebytovy priestor).

K zapisu je potrebné dolozit

a) Ziadost o zapis, ktorej sucastou je:

- ur€enie a popis bytov v dome s vymedzenim polohy a uvedenim rozsahu podlahovej plochy bytu v dome;
- vymedzenie a vypocet spolo¢nych €asti, spolo€nych zariadeni a prislu§enstva domu;

- vymedzenie spoluvlastnickeho podielu vlastnika bytu v dome na spolo¢nych €astiach a zariadeniach domu, na
prisluSenstve a na pozemku, pricom vefkost’ spoluvlastnickeho podielu je dana podielom podlahovej plochy bytu
k Ghrnu podlahovych pléch vSetkych bytov v dome.

b) pravoplatné kolaudacné rozhodnutie na dom s min. dvomi bytovymi jednotkami;

c) dokumentacia so schematickym vyznacenim jednotlivych bytov.

Listina podlieha zaznamu.

E. Rozpisanie rodinného domu na dom s bytmi vkladom - vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

V pripade, ak rodinny dom s viacerymi bytmi vlastnia v podielovom spoluvlastnictve viaceri spoluvlastnici, mézu
si podielové spoluvlastnictvo k domu vysporiadat’ prostrednictvom zmluvy, ktorou dom rozpiSu na jednotlivé byty
a urcia si k nim nové vlastnicke podiely (napr. dom vlastnili po %z-ici a po jeho rozpisani na 2 samostatné byty
bude mat kazdy spoluvlastnik jeden byt vo vylu€énom vlastnictve).

K zapisu je potrebné dolozit

a) navrh na vklad;

b) zmluvu o vyporiadani podielového spoluvlastnictva, ktora obsahuje najma:

- ur€enie vlastnikov bytov v dome s vymedzenim polohy a uvedenim rozsahu podlahovej plochy bytu v dome;
- vymedzenie a vypocet spolo¢nych Casti, spolo€nych zariadeni a prislusenstva domu;

- vymedzenie spoluvlastnickeho podielu vlastnika bytu v dome na spolo€nych Castiach a zariadeniach domu,



na prisluSenstve a na pozemku, pri¢om velkost' spoluvlastnickeho podielu je dana podielom podlahovej plochy
bytu k Uhrnu podlahovych ploch vSetkych bytov v dome.

c) pravoplatné kolaudacné rozhodnutie na dom s min. dvomi bytovymi jednotkami (prip. rozhodnutie stavebného
uradu o zmene charakteru uzivania stavby);

d) dokumentacia so schematickym vyznacenim jednotlivych bytov;

Rovnakym spésobom je mozné rozpisat’ byty podla zak. €. 182/1993 Z.z., ak su v KN evidované na zaklade zak.
¢. 52/1966 Zb..

Zmluva podlieha vkladu, podpisy u€astnikov musia byt overené.

F. Postup, ak je v kolaudaénom rozhodnuti na 1 bytovu jednotku uvedeny iny subjekt ako vlastnik
povodného domu a nebola uzavreta zmluva o vystavbe/nadstavbe/prestavbe.

V praxi moze dojst k situacii, ze pébvodny dom nenadstavoval alebo neprestavoval viastnik domu, ale tretia
osoba (napr. deti vlastnika domu, spoluvlastnik pozemku...) bez toho, aby uzavrela s vlastnikom domu zmluvu
0 nadstavbe/prestavbe. Stavebnik sa nasledne dozaduje zapisu do katastra, nakolko v stavebnom aj
kolauda¢nom rozhodnuti je uvedeny ako stavebnik pristavby/nadstavby — 1 bytovej jednotky. Dochadza k tomu
najma pri poskytovani hypouverov. SK v8ak méze tuto bytovu jednotku zapisat do jeho vlastnictva len v pripade,
ak stavitel nadstavby/pristavby uzavrie s vlastnikom pévodnej stavby inominatnu zmluvu podfa § 51 OZ, ktora je
obdobou zmluvy o vystavbe. Inak pristavba len zhodnocuje hlavnu stavbu a vlastnictvo k pristavbe/nadstavbe zo
zakona nadobuda vlastnik hlavnej stavby. V danom pripade vS8ak musi kolauda¢né rozhodnutie zniet na
pristavbu/nadstavbu samostatnej bytovej jednotky.

K zapisu je potrebné prilozit:
a.) navrh na vklad;

b.) zmluvu, ktorej obsahom je okrem prejavu vole U€astnikov zmluvy rozpisat  prestavovany/nadstavovany dom
na byty najma :

- uréenie vlastnikov bytov v dome s vymedzenim ich polohy a popisu, uvedenie rozsahu podlahovej plochy bytu
v dome;

- vymedzenie a vypocet spolocnych Casti, spolo€nych zariadeni a prisluSenstva domu;

- vymedzenie spoluvlastnickeho podielu vlastnika bytu v dome na spolo€nych Castiach a zariadeniach domu, na
prisluSenstve a na pozemku, pricom velkost spoluvlastnickeho podielu je dana podielom podlahovej plochy bytu
alebo nebytového priestoru k uhrnu podlahovych ploch vSetkych bytov a nebytovych priestorov v byte.

c.) pravoplatné kolaudagné rozhodnutie na samostatnu bytovu jednotku;
d.) GP (ak sa meni pédorys stavby);
e.) dokumentaciu so schematickym vyzna€enim jednotlivych bytov;

Podpisy vlastnikov domu musia byt overené.

10. ZAPIS &é.1/06

z metodického dfia veducich oddeleni zapisov prav k nehnutefnostiam sprav katastra v Trnavskom kraji,
konaného dna 30.5.2006 na Katastralnom urade v Trnave



INFORMACNA CAST

1. V pripade namietok proti navrhu registra (ROEP), ak SK rozhoduje, ze sa udaje tykajice sa
nehnutelnosti v navrhu registra budi menit’ a namietke vyhovie, musia byt ué¢astnikmi konania vsetci
spoluvlastnici nielen ten spoluvlastnik, ktory podal namietku.

2. Ked’ SK posiela KU na odvolacie konanie svoje rozhodnutie o namietke proti vypisu z navrhu registra
(ROEP), musi byt su¢ast’ou spisu aj vypis z navrhu registra, proti ktorému ucastnik namietku podal.

3. Ak sa v navrhu registra (ROEP) dodatoc¢ne robili zmeny (menili sa vymery pozemkov) oproti
povodnému navrhu, z ktorého boli uz rozposlané vypisy u€astnikom, treba ,,opraveny“ register znova
zverejnit’ a dotknutym ucéastnikom poslat’ nové vypisy.

4. Praktickda nemoznost’ nakladania so spoloénou nehnutelnost'ou bola podporena ¢lankom v Justi¢nej
revue €. 11/2005 str. 1387 — odovzdané na porade.

5.0prava otazky z Porady veducich pravnych odborov €. 2/2004 otazka 25 ohFadom vyporiadania BSM po
uplynuti trojro¢nej lehoty dohodou v ramci prebiehejuceho studneho sporu.

Na zaklade stanoviska Krajského sudu v Trnave uvedeného v oddvodneni rozhodnutia menime odpoved
uvedenej otazky nasledovne. V pripade, ak na sude prebieha konanie o vyporiadanie BSM mézu ucastnici
uzavriet dohodu o vyporiadani BSM, aj ked uz uplynula trojroéna zakonna lehota na vznik podielového
spoluvlastnictva, pricom tato dohoda nemusi byt uzavreta vo forme stidneho zmieru Na zaklade takejto dohody
sud nasledne zastavi konanie o vyporiadani BSM.

6.Dorucenie verejnou vyhlaskou

Podla § 26 ods. 2 SP dorucenie verejnou vyhlaskou sa vykona tak, Ze sa pisomnost vyvesi po dobu 15 dni na
uradnej tabuli spravneho organu. Posledny deri tejto lehoty je driom dorucenia. Spravny organ zverejriuje
pisomnost’ stucasne inym spésobom v mieste obvyklym, najmé v miestnej tlaci, rozhlase alebo na dolasnej
Uradnej tabuli spravneho organu na mieste, ktorého sa konanie tyka.

Ak sa v ramci konania pouzije doru€enie verejnou vyhlaskou treba v nej rozliSovat, i sa vyvesuje na spravnom
organe alebo inym spdsobom — obvykle na obci. Na verejnu vyhladku, ktora bude vyvesena na uradnej tabuli
spravneho organu sa uvedie, Ze sa vyvesuje na dobu 15 dni a posledny den lehoty je dfiom doru€enia. Na
vyhlasku, ktorou sa zverejiiuje pisomnost napr. na Uradnej tabuli obce/mesta, sa nepiSe, Zze posledny den je
driom dorucenia, ale iba Ze sa zverejfiuje predmetné rozhodnutie. Fikcia doru€enia a pocitanie 15dfovej lehoty sa
tyka len verejnej vyhlasky na uradnej tabuli spravneho organu (€o sa méze uviest na vyhlaske, ktoru SK posiela
na obec/mesto).

7. Opatovne zdbrazriujeme, Ze verejné listiny (nie iné listiny) je SK pri zapise podla § 34 KZ opravnena skumat
vyluéne zformalneho hladiska z pohladu nalezitosti podla §42 KZ. To plati aj pre osvedCenie o vydrzani
vlastnictva vo forme notarskej zapisnice.

8. Z rozhodnutia o oprave chyby musi byt zrejmé, kto predmetné rozhodnutie vyhotovil (meno + podpis) a kto
vykonal vystupnu kontrolu (meno + podpis) a az potom ide rozhodnutie na podpis riaditelke (riaditelovi). Tieto
Udaje sa uvedu len v exemplari, ktory zostava v spise spravy katastra. Ak rozhodnutie vydava veducal/i oddelenia,
uvedie sa ako vyhotovitel a za vystupnu kontrolu sa povazuje podpisanie rozhodnutia riaditelkou (riaditelom).

9. Podla UGKK SR opravou chyby — cez § 59 KZ nemdZeme odstranit/opravit zapis listiny, ktora sa nemala
zapisat do KN, na LV, ale treba si podat protest prokuratora proti opatreniu.

RIESENE OTAZKY

10. Je mozné povolit’ vklad zmluvy, kde prevodcom je spol. s r.o., na ktorej jedného spoloénika bol ako
na zivnostnika vyhlaseny konkurz?

Poznamka konkurzu sa vyznadi na vSetky nehnutelnosti, ktoré boli zaradené do konkurznej podstaty. Ak je
suCastou konkurznej podstaty aj nehnutefnost vo vlastnictve s.r.o., priom v konkurze je len spolo¢nik —



zivnostnik tejto s.r.o., tak sa poznamka o vyhlaseni konkurzu vztahuje aj na fiu.
11. Co robit, ak z OR vyplyva, ze je uz len jeden $tatutar z dvoch, ale konat’ maji dvaja?

V takomto pripade je potrebné aby uc€astnici predlozili listinu, ktorou bol vymenovany druhy Statutarny zastupca,
pripadne zmenu spolo¢enskej zmluvy, ktorou bol znizeny poéet opravnenych Statutarov na jedného.

12. Méze prokurista predat’ alebo zat'azit' nehnutelnost’ spolo¢nosti?
Institat prokury upravuje § 14 ObchZ, podla ktorého :

(1) Prokurou splnomocriuje podnikatel prokuristu na vSetky pravne ukony, ku ktorym dochadza pri
prevadzke podniku, aj ked sa na ne inak vyZaduje osobitné plnomocenstvo. Prokiru mozno udelit len fyzickej
osobe.

(2) V prokdre nie je zahrnuté opravnenie scudzovat nehnutelnosti a zatazovat ich, ibaze je toto
opravnenie vyslovne v udeleni prokury uvedené.

(3) Obmedzenie prokury vnatornymi pokynmi nema pravne nasledky voci tretim osobam.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze prokurista méze nehnutelnost’ predat, zatazit, ale musi byt k
takémuto ukonu vyslovne splnomocneny.

13. Je mozné v jednej zmluve vysporiadat’ podielové spoluvlastnictvo tak, ze celok pripadne jednému zo
spoluvlastnikov a tento ho zaroven predava tretej osobe?

Nie jednym rozhopdnutim. Takuto zmluvu by bolo mozné povolit len v pripade, ak by predmetnd zmluva bola
podana prostrednictvom dvoch samostatnych navrhov Cize Ciastocne na dvakrat ato v Casti vyporiadania
a v Casti prevodu. Cize by bolo potrebné 2x platit spravny poplatok.

Uvedenu situaciu je vSak mozné rieSit’ aj tak, ze v zneni zmluvy sa uvedie, Ze podielovi spoluvlastnici vSetci
prejavili volu previest spolo€nu nehnutelnost’ alebo spoluvlastnicky podiel k nej na tretiu osobu &i uz darovanim
alebo predajom. Spravny poplatok sa tu plati len za jeden druh pravneho ukonu, nakolko vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva ako samostatny pravny ukon v sebe mézZe subsumovat kupu, darovanie a
rozdelenie nehnutelnosti.

14. M6ze zmluvné vecné predkupné pravo zaniknut’ aj prostrednictvom dohody ucastnikov, ktora
podlieha vkladu alebo zaznamu do katastra?

OZ v § 602 a nasl. vo vztahu k vecnému predkupnému pravu nehovori o spdsobe zaniku prostrednictvom dohody
podliehajlcej vkladu tak, ako to je pri vecnych bremenach v § 151p.

Podla § 28 ods.2 KZ prava podla § 1 ods.1 ¢iZze aj predkupné pravo vznikaju, menia sa a zanikaju vkladom do
katastra, ak KZ neustanovuje inak.

Z uvedeného mdzeme rozsSirujucim vykladom vyvodit, ze predkupné pravo mdze zaniknut aj dohodou, ktora
nadobuda ucinnost’ uzavretim zmluvy a zapisuje sa do katastra vkladom.

15. Predkupné pravo ako vecné moéze byt zriadené aj samostatnou zmluvou.

| ked to zo z&konnych ustanoveni OZ priamo v stiéasnosti nevyplyva, sidy v Ceskej republike sa pri uvedenej
pravnej otazke priklonili k zmluvnej volnosti a uznavaju aj moznost uzavriet samostatni zmluvu o zriadeni
predkupného prava ako inominatnu zmluvu podfa § 51 OZ.

16. Je mozné jednostranne odstupit’ od vyhlasenia o viozeni majetku do spolo¢nosti?

Vyhlasenie o vlozeni majetku do spolo¢nosti z hfadiska vkladového konania je ukonom, kde okrem prejavu vole
vkladatela musi existovat aj akceptacia vkladu zo strany nadobudatela. Nejde vSak o zmluvu, ateda nie je
mozné pouzit § 31b pism. b) KZ a zastavit konanie, preto je v uvedenom pripade potrebné zamietnut navrh na



vklad.

Po povoleni vkladu taktiez nie je mozné povolit obojstranné odstipenie, kedZe nejde o zmluvu, t.j. strany sa
musia dohodnut na spatnom prevode.

17. Ako postupovat, ak je predmetom prevodu pozemok, na ktory bol podla vyjadrenia Pozemkového
uradu uplatneny restituény narok, pricom je vSak podla udajov vedeny ako zastavany, alebo ostatna
plocha? Mozno povolit’ prevod takéhoto pozemku s tym, ze nepodlieha restitucii?

Nakolko skuto€nost, ¢&i dotknuty pozemok bude, alebo nebude vydany, zavisi vyluéne od restitu€ného
rozhodnutia, ktoré méze skonéit’ aj na sude, t.j. az do ukon&enia predmetného konania nie je zrejmé, &i bude
alebo nebude dotknuty pozemok vydany, SK prerusi konanie az do vyrieSenia predbeznej otazky — vydania
pravoplatného restituéného rozhodnutia. Zo sudnej praxe vyplyva, Ze samotna skutonost, Ze predmetné
pozemKy nie su v katastri evidované ako pofnohospodarska pdda, neznamend automaticky, Zze nemdzu byt
predmetom restitucie. Vynimkou su len pozemky pod existujucimi budovami, v pripade ktorych nemdéze vzniknat
pochybnost.

18. Je potrebné, ak sa rozhodnutim pozemkového uradu o navrateni pédy nevydava cela parcela registra
E, ziadat’ od pozemkového uradu vyhotovenie GP?

Ano, bez GP nie je mozné reétituéné rozhodnutie zapisat.

V pripade, ak sa vydavaju pdvodné pozemky registra E celé, avSak ¢ast uvedenych pozemkov bola prizlu¢ena do
parc. registra C, ktora je vedena na LV v sprave SPF, v takomto pripade pozemkovy Urad nie je povinny vyhotovit
GP. Preto je potrebné takéto rozhodnutie zapisat ako pozemok registra E do vlastnictva restituenta a vyzvat SPF
na vyhotovenie GP, ktorym sa od¢leni vydana ¢€ast. Do €asu jeho vyhotovenia bude na dotknutom LV v sprave
SPF vyznacena poznamka dotykajuca sa spornej Casti pozemku.

19. M6ze zaniknut’ vecné bremeno aj jednostrannym sa vzdanim prava?

Nie. OZ v § 151p vyslovne nepripusta moznost jednostranného vzdania sa takéhoto prava, hoci tento institat by
sme mohli nahradit’ vykladom ods.2, ktory hovori: ,vecné bremeno zanikne ak nastanu také trvalé zmeny, Zze uz
vec nemoze sluzit potrebam opravnenej osoby, a v pripade, ak opravneny prehlasuje, Zze svoje pravo uz nebude
uzivat, nakolko nemdéze, potvrdzuje tym, Ze zaniklo.

20.Ako preukazovat’ zanik vecného bremena, ak opravneny z vecného bremena in personam stratil
vlastnicke pravo k pozemku, kvéli ktorému ho vyuzival? Staéi ziadost’ povinného a preukazanie, ze vecné
bremeno stratilo v prospech opravneného vyznam?

V takomto pripade vecné bremeno zanika zo zakona § 151p ods.2 OZ, v pripade ak nastanu také trvalé zmeny,
Ze uz vec nemdze sluzit potrebam opravnenej osoby, alebo prospednejSiemu uzivaniu nehnutelnosti.

Musi ist v8ak o trvali nemoznost uzivat vecné bremeno, z uvedeného dévodu sa v takomto pripade je potrebné
obratit aj na opravneného o stanovisko, €i skuto¢ne vecné bremeno stratilo pre neho vyznam. Méze dojst aj
k situacii, Zze i ked dotknuty pozemok predal, zostalo mu pravo cezen chodit.

21. Je mozné ku kapnej zmluve vyhotovit’ dodatok po povoleni vkladu vlastnickeho prava?

K odvkladovanej kupnopredajnej zmluve nie je po povoleni vkladu mozné uzatvorit dodatok dotykajuci sa
podstatnych nalezitosti ako predmet, Uc&astnici, cena, nakolko v uvedenych ¢&astiach povolenim vkladu
vlastnickeho prava ziskala zmluva vecnopravne ucinky. Menit by sa teoreticky mohli len €asti, ktoré nemaju vplyv
na vecnopravne ucinky zmluvy napr. splatnost ceny. Ak by bol takyto dodatok doru¢eny na SK, treba ho vratit.
Pri kipnopredajnej zmluve nie je mozné povolit vklad dodatku na rozdiel od napr. zaloznej zmluvy z dévodu, ze
povolenim vkladu kupnej zmluvy zavazkovy vztah, €o do vztahu k vecnopravnym uc€inkom zmluvy zanika, kdezto
zavazkovy vztah pri zaloznej zmluve nezanika, ale pokracuje, takze je mozné do neho aj nadalej vstupovat.

22. Eviduje kataster aj drobné stavby ? Podla stic¢asného znenia Stavebného zakona uz aj jednoduché
stavby a drobné stavby potrebuju stavebné povolenie . Je potrebné potvrdenie obce, Ze ide o drobnu
stavbu, alebo je potrebné ziadat’ kolaudaéné rozhodnutie?

Kazda stavba pevne spojena so zemou - nehnutelnost, ktora nie je vymenovana v §28 ods.2 vyhl. €. 79/1996 Z.z.
( niektoré z uvedenych stavieb su nehnutefnostami cesty asfaltové, dialnice, priehradny mar ) je predmetom



evidovania v katastri, €ize SK je povinna takuto nehnutefnost po predlozeni prislusnych nalezitosti (rozh.
o vydani sup.¢., kolaudacné rozhodnutie, ak sa sup. ¢. neprideluje a GP) zapisat. Nakolko vSak prisluSny
stavebny urad moéze podla § 81c zak. €. 50/1976 Zb. v pripade drobnej stavby upustit od kolaudacného
rozhodnutia, v takomto pripade bude postaCovat stavebné povolenie a potvrdenie, Zze stavba uz stoji, alebo
znalecky posudok, ak U€astnici chcu zapisat rozostavanu drobnu stavbu.

23. M6zu nadobudnut’ manzelia prilahly pozemok nachadzajuci sa v extravilane do BSM, ak jeden z nich
je cudzinec ?

Ano, i ked je to v rozpore s devizovym zakonom. Nakolko v&ak prifahly pozemok je stgastou bytu, ktory moze
cudzinec vlastnit, to je pripustné. ( velmi zriedkavy pripad )

24. Moze statny podnik previest’ vlastnicke pravo na tretiu osobu bez obmedzenia?
Podla § 45a zak. €. 92/1991 Zb. na takyto prevod je potrebny suhlas Ministerstva hospodarstva.

25. Ako postupovat’ v pripade sporu v ramci konania ROEP o spravu neknihovanych pozemkov medzi
SVP - SPF?

Zakonom ¢&. 141/1950 Zb. § 119 pism. a) presli verejné majetky ( majetky, ktoré podla krajinského zriadenia
mohol uzivat kazdy ) Cize majetky nepatriace nikomu napr. rieky, potoky do vlastnictva Statu. Z uvedeného
vyplyva, ze v suCasnosti neknihované pozemky, nie su uz verejnymi pozemkami, ale pozemkami vo vlastnictve
Statu.

Zakonom &. 138/1973 Zb. presli pozemky, ktoré naplifiali charakter vodného toku podia § 31 zak. &. 138/1973
ods.1 , Vodné toky su vody trvalo tecuce po zemskom povrchu medzi brehmi bud’ v prirodzenom (pripadne
upravenom) koryte, ako bystriny, potoky, rieky, alebo v umelom koryte, ako prieplavy, vodné kanale, nadrze a
pod., alebo vody nachadzajuce sa v slepych ramenach vodnych tokov, véitane ich koryt, do vlastnictva Statu,
CiZe aj tie, ktoré boli v sukromnych rukach.

Z § 31 ods.2 zak. €. 138/1973 Zb. ,Pozemky tvoriace prirodzené koryto, ktoré v ¢ase vydania tohto zakona nie
sU oznacené vlastnym parcelnym Cislom a nie su ako také vedené v evidencii nehnutelnosti podla
osobitnych predpisov, nebudu sa ani nadalej takto oznacovat a evidovat viastnym parcelnym ¢islom,
pokial nejde o pripady hospodarsky, alebo inak odévodnené. O tychto pripadoch osobitného charakteru sa
dohodnti vodohospodarske organy s prislusSnymi organmi geodézie“ a § 32 ods.3 zak. €. 138/1973 Zb.
~Pokial pozemky, ktoré tvoria korytéd vodnych tokov, su ndrodnym majetkom v sprave inej organizacie ako
organizacie spravujucej vodny tok, prechadza ich sprava bez odplaty na Statne organizacie spravujice vodny
tok” vyplynulo, ze pozemky tvoriace vodny tok presli do spravy vodohospodarskych organizacii, pricom ich
evidencia v katastri sa nevyzadovala, ¢o vlastne spdsobilo su€asnu neaktudlnost evidovania vodnych tokov
z hladiska katastra.

Zasadnou je v suCasnosti otazka, Ci neknihované pozemky skutoéne po ucinnosti zak. ¢. 138/1973 Zb. tvorili
vodny tok a nie aky druh pozemku — kultdru mali, alebo maju dotknuté pozemky v su€asnosti

SPF podla § 14 zak. ¢. 180/1995 Z.z. SPF naklada aj s neknihovanymi pozemkami v extravilane, ktoré su vo
vlastnictve Statu. Toto ustanovenie sa vSak nevztahuje na pozemky, ktoré boli do 1.9.1995 v sulade
s dovtedajSimi predpismi odovzdané do spravy prislusnych pravnickych oséb, aj ked tato skuto¢nost nebola
evidovana v katastri. Takymito pozemkami boli napr. pozemky, ktoré maju alebo mali charakter vodného toku po
ucinnosti zak. ¢. 138/1973 Zb. a presli zo zakona do spravy SVP.

Neknihované pozemky, ktoré su v katastri evidované ako vodné plochy, avSak v minulosti stratili tento charakter
a netvorili su€ast’ vodného toku ( vodny tok tvori aj koryto rieky, mftve ramena ) napr. staré korytd zregulovanych
riek, potokov, je mozné zapisat na zaklade vy$Sie uvedenych pravidiel spravy do SPF, ale len v pripade, ak SK
o uvedenej skuto€nosti nema pochybnost.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze, ak ziada SPF zapisat’ do svojej spravy pozemok, ktory ma charakter vodne;j
plochy, pripadne tvori su€ast vodného toku, sprava katastra si méze v pripade pochybnosti vyziadat’ stanovisko
SVP. To isté naopak plati pri ziadosti o zapis do spravy SVP.

K ustanoveniu § 7 ods.7 a 8 Metodického navodu na spracovanie registra je potrebné uviest, Ze i ked uvedené
ustanovenia sa podla metodiky dotykaju len lesnych pozemkov a pozemkov patriacich do PPF delenych
vlastnickymi hranicami pozemkov, podria vykladu UGKK SR &. KO — 5072/2005 zo diia 5.12.2005 ak je pdvodna
nehnutelnost nezistenych vlastnikov vo vlastnictve Statu rozdelena hranicami druhov parciel pozemkov v registri



C tak, ze sprava prislicha obom spravcom, je potrebné pdvodnu nehnutefnost rozdelit, aby kazdy spravca mal
samostatnu parcelu. Uvedeny vyklad bol dohodnuty v spolupraci s Ministerstvom pddohospodarstva SR z dévodu
neurcitosti § 7 ods.7 metodického navodu.

Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, ze v novom konani bude potrebné rozdelit pdvodné parcely, v sulade s vysSie
uvedenou metodikou a vyzvat SVP na zaujatie stanoviska k jednotlivym novovytvorenym parceliam. V pripade ak
stanovisko SVP k predmetnej otazke nebude zhodné s nazorom SPF, tak bude potrebné vyzvat organ Statnej
vodnej spravy ohladom spornych parciel na vydanie rozhodnutia podla vysSie citovaného § 43 zak. ¢. 364/2004
Zz..

V ramci konania o ROEP je potrebné komisiu upozornit, aby ¢o do vztahu k vodnym tokom SPF spolupracovalo
so SVP, aby doslo k dohode v otazke, €o tvori vodny tok a tento v grafike oparcelovat.

26.Na koho v ROEP-e zapisat’ neknihovanu parcelu, na ktorej stoji cesta. Do vlastnictva SR a spravy SPF,
alebo do vlastnictva VUC?

Nakolko zakon 135/1961 Zb. o sprave ciest neurc€il, Ze Slovenska sprava ciest okrem cestného telesa spravuje zo
zakona aj pozemky pod nim ( tak ako je to u vodnych tokov pre SVP ), tak uvedené pozemky patria aj nadalej
do vlastnictva SR v sprave SPF.

Vynimkou je pomocné cestné teleso vedla ciest § 13 zak. €. 135/1961 Zb., avSak toto nie je zvy€ajne oznacené
ako samostatna parcela na mape.

27. Co ziadat,, ak o zapis na LV ziada obéianske zdruzenie podra 83/1990 Zb.?

ZdruZenie vznika registraciou na ministerstve vnutra, CiZze je potrebné predloZit potvrdenie o registracii
obcianskeho zdruzenia Ministerstvom vnutra, kde je vyznacené aj ICO.

28. Moze byt aj garaz sucast'ou zmluvy o vystavbe, ak je vo dvore?

Sucastou zmluvy o vystavbe bytu mdze byt aj vystavba garaze vo dvore. Prakticky vSak rozhodnutie o vklade
zmluvy o vystavbe sa nebude dotykat garaze. Garaz budto stava stavebnik do vlastnictva nadobudatela cize
tento bude v kolaudaénom rozhodnuti, alebo stava stavebnik gardz ako vlastnu, v takom pripade ju moze
nasledne previest.

29. M6ze uzatvorit' najomnua zmluvu na pozemok spoluvlastnik, bez tucasti ostatnych spoluvlastnikov?

Staci na platnost’ takejto zmluvy, ak ju uzatvoria spoluvlastnici, ktori vlastnia va¢sinovy spoluvlastnicky
podiel ?

Najomnu zmluvu nie je mozné uzavriet na spoluvlastnicky podiel na pozemku, ale len na pozemok ako celok
kedZe predmetom najmu je pravo pozivat plody z pozemku ako celku a nie zo spoluvlastnickeho podielu.

Katastralny zakon v § 1 ods.1 taktiez vyslovne hovori o najomnych zmluvach k pozemkom a nie k pravam
vyplyvajucim z vlastnictva spoluvlastnickeho prava k pozemku.

Ak sa uzatvara najomna zmluva na pozemok, tak ide podla sudnej praxe o hospodarenie so spolo¢nou vecou.
KedZze pri hospodareni je rozhodujuca véla nadpoloviénej vacsiny hlasov spoluvlastnikov, najomna zmluva na
pozemok je platna, ak ju uzavrie na cely pozemok nadpoloviény vlastnik spoluvlastnickych podielov. Cize len
v pripade, ak najomna zmluva ( ina listina, ktort je SK povinna skimat aj z obsahovej stranky ) spifia uvedené
nalezitosti SK, vykona jej zapis zaznamom.

31. M6ze SK pozadovat’ od ucastnikov zmluvy predlozenie identifikacie, ak predmetom prevodu je
nehnutelnost’ evidovana na tzv. hluchom LV ?

Pokial identifikaciu nepredlozili ucastnici z vlastnej iniciativy, SK nie je opravnena Ziadat od ucastnikov
predlozenie identifikacie, nakolko KZ dava uc€astnikom povinnost predlozit identifikaciu len v pripade, ak
nehnutelnost nie je evidovana na LV. Je potrebné si uvedomit, Ze k takémuto evidovaniu dotknutej nehnutelnosti
doslo z dévodov na strane katastra a preto je SK povinna vyhotovit' identifikaciu na vlastné naklady. Ten isty
postup je SK povinna vykonat pri zapise dedi¢stva, alebo na zaklade Ziadosti vlastnika, ktory Ziada usporiadanie



takéhoto LV.

32. V pripade povolenia vkladu zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava SK nevyznacuje na LV Zziadnu
poznamku. Skuto¢nost, Ze iSlo o zabezpecovaci prevod sa vyznacuje len v titule nadobudnutia.

33. Je mozné, aby ucastnici uz povolenych zmlav odstupili od viacerych po sebe nasledujucich kiipnych
zmluv dotykajucich sa identickych nehnutelnosti?

OZ takyto postup nevylucuje, priCom vSak musi byt dodrzana postupnost a pripustnost’ takéhoto odstupenia.

34. Je mozné odstupit’ od darovacej zmluvy pred povolenim vkladu, ak sa na takejto moznosti Ucastnici
v zmluve nedohodli?

V pripade, ak je pocas rozhodovania o povoleni vkladu vlastnickeho prava doru¢ené odstupenie od zmluvy
jednym z ucastnikov, SK je povinna takéto odstupenie preskiumat nielen z formalneho hladiska ( existencie
doruceniek ostatnym uc€astnikom konania), ale aj z hmotného a to z dévodu, ze spochybnit’ platnost’ uzavretej
zmluvu, o ktorej SK rozhoduje, mdze len platné odstupenie od zmluvy, €iZze bez posudenia platnosti odstupenia
nie je SK opravnena spochybnit platnost zmluvy o ktorej, rozhoduje. V uvedenom pripade doSlo pred povolenim
vkladu k odstupeniu od darovacej zmluvy, kedZe na moznosti takéhoto odstipenia sa u€astnici darovacej zmluvy
nedohodli, je takéto odstupenie v sulade s OZ neplatné. ( uvedeny pravny nazor bol potvrdeny rozsudkom
NajvysSieho sudu SR €. 2 Sz — 0 — KS 2003/2004). V suvislosti s uvedenym je potrebné pripomenut, Ze ani
z ustanovenia 31b pism. b) KZ nevyplyva, Zze SK nema posudzovat platnost & neplatnost odstupenia od zmluvy,
nakofko uUc€inky moéze spdsobit’ vyluéne platné odstupenie, a to z pohladu pracovnika rozhodujuceho o vklade
a nie z pohladu tretej osoby. Z dévodu predchadzania nahradam $koéd odporu¢ame v pripade, ak bolo na SK
dorucené odstupenie od zmluvy, ktoré nie je podla nazoru vkladara platné, vklad zamietnut v sulade s §31 ods.3
KzZ. Co sa tyka otazky zloZitosti preukazania platnosti odstlipenia od zmluvy pracovnikom SK, je potrebné
skonstatovat, Ze vkladar s pravomocou rozhodovat v ramci konania o povoleni vkladu o platnosti zmluvy je
povinny posudit’ vSetky faktory, ktoré mézu potencialne spdsobit absolutnu neplatnost predloZzenej zmluvy Cize aj
predlozené odstupenie od zmluvy .

35. Ak je na LV zapisana obmedzujuca poznamka zakaz nakladat’ s nehnutelnost'ou, je mozné zapisat’
notarsku zapisnicu o vykonani dobrovolnej drazby? Ak ano, €o s poznamkou?

Ano. Zapisnica o vykonani dobrovolnej drazby je zdznamovou verejnou listinou, ktord SK nie je opravnena
posudzovat z obsahového hladiska, Cize nie je opravnena ani posudzovat, i je mozné drazit prostrednictvom
dobrovolnej drazby nehnutelnost, na ktorej viazne vySSie uvedena poznamka. SK je povinna takuto listinu
posudzovat len z formalneho hfadiska, ¢i je v sulade s Udajmi katastra.

Obmedzujicu poznamku v takomto pripade je SK povinna vymazat z dotknutého LV, nakolko obmedzovala
pévodného vlastnika a nie nového nadobudatela.

36. Co ak je na kataster doruéena notarska zapisnica o vykonani dobrovolnej drazby, aviak v éase zapisu
tejto listiny drazena nehnutelnost’ uz nie je vo vlastnictve diznika ale tretieho subjektu (dIznik ju stihol
previest)? Je SK povinna takuto listinu zapisat'?

Nie. V uvedenom pripade predlozena verejna listina nevychadza z udajov katastra a to z dévodu, ze vlastnik —
diznik uvedeny v draZobnej zapisnici nie je zhodny s vlastnikom na dotknutom LV.

37. Je potrebné pri zapise notarskych zapisnic o vykonani dobrovolnej drazby skimat’ aj zaplatenie ceny
?

Nie v pripade ak notarsku zapisnicu zasiela SK drazobnik, nakolko podla § 28 ods.3 zak. €. 527/2002 Z.z., tak
drazobnik mdze urobit az po zaplateni ceny.

38.Je mozné zapisat’ upovedomenie o zacati exekucie, ak je nehnutelnost’ vo vlastnictve iného, ak sud
rozhodol, Zze tento prevod je voéi opravnenému z exekucie neucinny.

Ano, kedZe z pohladu exekucie je potrebné na takyto prevod hladiet, ako by nebol.

39.Ako vypocitat’ sumu, ktoru je uéastnik konania povinny zaplatit’ pri drobeni podl'a zak. ¢. 180/1995 Z.z.
?



SK vySku odvodov nekontroluje a kontrolu spravnosti vypo€tu nevykonava, staci jej predlozenie potvrdenia
0 zaplateni odvodu.

Podla § 22 cit. zakona sa odvody platia vo vyske 20% alebo 10% hodnoty pofnohospodarskej pédy uréenej
podla osobitného predpisu, ktorym je podla odkazu pod &iarou § 43 ods. 2 zakona &. 330/1991 Zb. v zneni
zakona €. 549/2004 Z.z., ktory znie podrobnosti o uréeni hodnoty pozemkov a porastov na nich na Gcely
pozemkovych dprav podla § 9, 11 a 12 ustanovi v§eobecne zavézny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

Cenu pozemkov je mozné vypocitat aj podla prilohy zakona 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a poplatkoc.

40.Mozno vydavat’ listiny zo zbierky listin policajtom, ktori vo svojej ziadosti uviedli, ze nie st organom
¢innym v trestnom konani? Ak poziadaju o spis pri vkladovom konani mozno im ho vydat’ podla
spravneho poriadku z dovodu opravneného zaujmu?

Podla § 10 katastralneho zakona z katastralneho operatu mozno vydat jeho ¢asti sudom a organom cinnym v
trestnom konani, a to iba na nevyhnutne potrebny c¢as.

Podla § 68 ods. 5 KZ verejnost zbierky listin je obmedzena a umoZriuje sa len vlastnikom alebo inym
opravnenym osobam, alebo osobe vykonavajlicej geodetické &innosti stivisiace s pozemkovymi Upravami podfa
osobitného predpisu, 5) alebo osobe, ktora vyhotovuje geometrické plany alebo vytycuje hranice pozemkov,
alebo osobe vykonavajucej znalecku cCinnost v odbore geodézie, kartografie a katastra alebo osobe, ktora
vyhotovuje cenové mapy.

Podla § 3 ods. 1 zak. €. 301/2005 Z. z. (trestny poriadok ,TP*) Statne organy, vy3Sie tzemné celky, obce a iné
pravnické osoby a fyzické osoby st povinné poskytnut’ sucinnost organom éinnym v trestnom konani a stdu pri
plneni ich dloh, ktoré suvisia s trestnym konanim.

Podla § 10 ods. 1 TP organy éinné v trestnom konani su prokurator a policajt. Ust. § 10 ods. 8 TP urcuje, kto je
policajtom pre U&ely tohto zakona.

Ako z uvedeného vyplyva, SK je povinna poskytnut sucinnost, resp. vydat Cast katastralneho operatu len
policajtom pri plneni ich uloh, ktoré suvisia s trestnym konanim. To znali, Ze policajt sa musi preukazat
poverenim konat' v konkrétnom trestnom konani. Pokial vo svojej Ziadosti vyslovene napiu, Ze nie su organom
¢innym v trestnom konani, SK nie je opravnena poskytnut im listiny zo zbierky listin. (pokial vo svojej Ziadosti
neuvedu nejaké ustanovenie pravneho predpisu, z ktorého by SK takato povinnost vyplyvala).

Podla § 23 ods. 2 SP spravny organ mézZe povolit nazriet do spisov a urobit si vypis, odpis, mbze
poskytnut’ képiu spisov alebo méze poskytnut informaciu zo spisov inym spbésobom aj inym osobam, pokial
preukazu odévodnenost svojej pozZiadavky. Spravny organ je povinny umoznit nazerat do spisov verejnému
ochrancovi prav v suvislosti s vykonom jeho pésobnosti.

Podmienkou poskytnutia képie spisov je preukazanie odbvodnenosti poziadavky. Tuto oddvodnenost
posudzuje spravny organ v ramci volnej ivahy. Z uvedeného ustanovenia nevyplyva pravny narok na to, aby im
spravny organ povolil alebo umoznil realizovat toto ich pravo — dikcia ,spravny orgdn moze*“.

Nedorie$ené otazky smerované na UGKK SR k zaujatiu stanoviska

41. Je potrebné ziadat' suhlas ministerstva kultiry s predajom kultirnej pamiatky, ak sa predava
nehnutelnost’ spoluvlastnikovi? Ide tu o sucasné prekrytie dvoch zakonnych predkupnych prav
Ministerstva kultury a zakonného prava spoluvlastnika?

Zo zakonnych ustanoveni jednoznacne nevyplyva, ktoré ma prednost, nakolko vSak predkupné pravo
spoluvlastnika vychadza z OZ a predkupné pravo MK zo zak. ¢. 49/2002 Z.z. § 23, sme toho nazoru, ze
v pripade predaja spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikovi nie je potrebné Zziadat o suhlas s predajom
ministerstvo kultury.

42. Otazka pravoplatnosti — kedy nadobtida rozhodnutie pravoplatnost’ uplynutim 15 dia v posledny dein
lehoty, alebo az nasledujuci den po uplynuti tejto lehoty?

| ked na uvedenu otazku existuju dva rozdielne nazory, z dovodu zjednotenia praxe sa priklaname k postupu
sudov, ktoré povazuju za deri pravoplatnosti az nasledujuci €ize 16. def. Sudy uznavaju 16 deri a prokuratura 15
den.



43.M6ze po povoleni vkladu od zmluvy odsttpit’ aj dedi¢ so siuhlasom ostatnych u¢astnikov zmluvy?
Ano. Dedig ziskanim dedi¢stva vstupuje do prav a povinnosti porugitela.
Nie. Ide o vyslovene osobnostné pravo alebo nie ?

NA ZAMYSLENIE

44. Je SK povinna zapisat’ podla § 34 jednostranné odstupenie od napr. kipnej zmluvy so suhlasom
ostatnych ucastnikov ( ,obojstranné odstiupenie“ ) ak po povoleni vkladu kupnej zmluvy novy
nadobudatel nehnutelnost’ zalozil?

Znenie otazky ¢. 44. zapisu z porady 2/2005 ,Podla sucasnej praxe je platné odstupenie od zmluvy vSetkych
ucastnikov dévodom na zépis zéznamom. Cize takéto odstupenie je moZné v katastri zapisat za splnenia
podmienok uvedenych v § 38 vyhlasky. Otazka vznika ohfadom zaloZzného prava. Odstupenim od zmluvy sa
zmluva podla ustanoveni OZ zruSuje od pociatku, kataster by v8ak zalozné pravo nemal automaticky zrusit,
zostava zachované a k jeho zruSeniu by malo déjst’ len sudnou cestou.”

Z pravneho vztahu vznikaju prava a povinnosti, ktoré sa tykaju stran vyluéne tohto vztahu. Vztahy medzi
ucastnikmi zmluvy sa mézu prejavit len medzi tymito uc¢astnikmi a nemézu mat vplyv na postavenie tretich oséb.
Z uvedeného dbévodu je na zvazeni, Ci je mozné uviest viastnicke pravo do pévodného stavu takymto odstupenim
od zmluvy, ak bola medzi tym uzavreta zalozna zmluva, nakolko takymto odstupenim sa zrusuje vlastnicke pravo
pévodného nadobudatela od pociatku a tym zasahuje aj do platnosti zalozného prava ¢im sa zasahuje do prav
tretej osoby, €o je v rozpore so zdsadou zmluvnej volnosti. Ako sa zakon pozera na takyto pripad ak zaloznu
zmluvu platne uzavrel vlastnik s veritelom, ktory vSak postavenie vlastnika spatne odstupenim od zmluvy stratil.

Celkovo je potrebné povedat, pre istotu pravnych vztahov by nemalo ddjst k zmene ucinkov rozhodnutia
spravneho organu vyluéne na zaklade véle u€astnikov, Cize bez odvkladovania spatného prevodu nehnutelnosti
ato z dévodu istoty pravnych vztahov napr. pri zaloznej zmluve. Vlastne dochadza k situacii, ze vélou stran su
spatne zruSené prava vzniknuté na zaklade spravneho rozhodnutia a to dokonca s uc¢inkami, akoby predmetné
rozhodnutie nikdy neexistovalo, ¢o zneistuje pravny stav.

Aj v pripade absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu, ktora nie je vyjadrena vo vyroku rozhodnutia, SK takuto
listinu, ktora preukazuje neplatnost ( napr. vramci nazoru sudneho znalca preukazané falzum podpisu
predavajuceho) nezapisuje.

45. Akym sposobom je mozné zapisat’ do katastra podzemnu stavbu — navrh.

V suc€asnosti by bolo idealne, aby sa podzemné stavby napr. podzemné garaze, murované pivnice, ktoré tvoria
samostatnu stavbu a ktorych prienik so zemskym povrchom je len v mieste vjazdu, evidovali nasl. spésobom :

Takato stavba by bola zamerana GP, pricom takyto GP by nebol predmetom zakresu ( tak ako pri ureni rozsal
vecného bremena) v mape, ale by tvoril len suc¢ast listiny, ktorou by bola takato podzemna stavba zapisana LV al
podzemna stavba pod parc. €. ( tu by boli uvedené vsetky pozemky, pod ktorymi sa stavba nachadza, pricc
v poznamke/v inych udajoch by bol poznamenany prisl. GP, ktorym bola takato podzemna stavba zamerana.

Aj ked takyto postup nie je Uplne v sulade s § 6 ods.1 pism. c) KZ, treba uvedomit, Ze takyto zapis ovela
presnejSie stanovuje rozsah takejto podzemnej stavby ako len zamerany vchod, ktory sa prakticky moze
nachadzat pod uplne inou parc. ako samotnéd podzemna stavba, napokon vchod mdze byt zamerany tak ¢i tak.
Takyto postup riesi tiez problém vinnych pivnic u ktorych nie je mozné zamerat vchod.

Na zapis podzemnej stavby by bolo potom potrebné predlozit
-navrh na zapis.

-kolaudacné rozhodnutie- rozh. o supisnom C¢isle / znalecky posudok, ak sa nevydava kolaudac¢né, z ktorého
musi byt zrejmé Ze sa jedna o stavbu

-GP na vyznacenie priemetu podzemnej stavby so zemskym povrchom/pripadne so zameranim vstupu

Po zaevidovani takejto stavby uz bude na jej vlastnikovi, &i si ju ponecha ako 1 stavbu alebo ju rozpiSe v pripade



podzemnych garazi na nebytové priestory.

o buducnosti by bolo mozné evidovat' aj rozostavanu podzemnu stavbu, jediny problém vidim v tom, kedy by
takato stavba uz bola nehnutelnostou.

46. Zapis GP ?

Ako by sme mali chapat prakticky pripad, ak sa dvaja spoluvlastnici dohodnu, Ze vyhotovenim GP vytvoria
z jednej nehnutefnosti dve, pricom sa vSak ich spoluvlastnicke podiely nemenia. Zoberme si napr. ak rozdeluju
existujucu rofu? V danom pripade ide o dohodu o rozdeleni nehnutelnosti, nakolko zjednej nehnutelnosti
vznikaju na zaklade pravneho ukonu dve nové nehnutelnosti, pri¢om z tohto pohladu nie je délezité, ¢i doslo aj
k zmene spoluvlastnickych podielov.

V sucasnej praxi katastra sa zapisuje takyto GP zaznamom, pricom sa vS8ak vyzaduje suhlas vSetkych
spoluvlastnikov, lebo jednoznacne tu nemdZeme hovorit o tom, Ze na zapis GP by postacovala vacsina
spoluvlastnickych podielov, lebo nejde o dohodu o uzivani veci, ale o nakladanie s majetkovym substratom. Takto
striktny postup sa nedodrziava pri zapise napr. vykupov polfnohospodarskych pozemkov registra E na stav
registra C Casto ide o neznamych vlastnikov, ktorych suhlas nie je mozné dosiahnut . Napr. taky zapis budovy
stojacej na cudzom pozemku ( kravina ) na LV - oparcelovanim stavby a jej zapisom dbjde k vzniku dvoch
samostatnych pozemkov €ize nehnutelnosti. K vzniku dvoch novych nehnutelnosti - pozemkov doSlo, nie
postavenim stavby, ale az zapisom GP na zameranie stavby. Stavba, ak by zostala prisli¢ena, tak by pozemok
nebolo vobec potrebné delit.

Takyto zapis GP teda chapeme z jedného pohladu ako vyluéné pravo vlastnika na jeho zapis, na druhej strane
toto pravo ustupuje do Uzadia pri dodrziavani evidencnej funkcie katastra, zapisy stavieb, druhu pddy, pri
mapovani v minulosti, kedy vébec nebol dbleZity nazor vlastnika a zameranim skutoéného stavu vznikali prakticky
nové nehnutelnosti.

Teda v suCasnosti zapisujeme, ak sa napr. dvaja spoluvlastnici dohodli, ze vytvoria z jedného pozemku dva pri
zachovani podielov v katastri zaznamom, priCom na zapis je potrebné predlozit Ziadost podpisand oboma
spoluvlastnikmi a GP. Z tohto vyplyva, ze z Udajov katastra nevieme urcit kedy vznikli dve nové nehnutelnosti,
lebo tieto nevznikaju vyhotovenim GP ani zapisom zaznamovej listiny, ale prave uzavretim dohody vacésSinou
ustne;j.

47. Mozny sp6sob vykladu §36a KZ, ¢o do vztahu k starym dedi¢skym rozhodnutiam €o do zapisu
starsich dedi¢skych rozhodnuti.

Nakolko § 175 zca OSP je ucinny od 1.12.1995, tak uvedené ustanovenie KZ sa ¢o do vztahu k moznosti zapisu
star8ich rozhodnuti sudov, CiZe aj dedi€skych rozhodnuti, ktoré nevychadzaju z udajov katastra, sa vztahuje len
na dedi¢ské rozhodnutia vydané po 1.12.1995.

11. ZAPIS é.1/07

z metodického dna veducich oddeleni zapisov prav k nehnutelnostiam sprav katastra v Trnavskom kraji,
konaného dfa 27.2.2007 na Katastralnom urade v Trnave

VSEOBECNA CAsST

1. Pritomni boli oboznameni s vysledkami auditu a potom spracovanych podani v ramci Cinnosti oddeleni
zapisov prav k nehnutefnostiam na jednotlivych SK za rok 2006. Bolo poukdzané na priamu suvislost medzi
po¢tom doSlych a poétom zapisanych zaznamovych listin, t. j. rozkolisanost vykonov v zavislosti od mnozstva
doslych podani — nestabilnost’ vykonov.

2. Opakovane bolo dané do pozornosti ziadat od klientov pri podani listin na podatelni kontakt (e-mail, tel. Cislo).
Podatelne su pretazené mnozstvom posty na expediciu a kratka sprava poslana klientovi o tom, ze si mbze pre
svoje vybavené podanie prist’ a do kedy, je stéle lacnejSia ako postovné. Klienti by mali byt pri podani listiny na
podatelni informovani, v akej lehote sa mézu informovat o vybaveni podania a Zze oznamenie o zapise trva
dalsich 15 dni (podla § 47 KZ). Ak ma SK dlhodobo problém s expediciou-lehoty na odoslanie su dihSie ako
uvadza zakon, tiez by o tom mala klientov informovat. Ak by to neiumerne zatazovalo pracovni¢ky podatelne,
mozno to rieSit vyvesenim oznamu, kde sa bude spolu s ozndmenim v akych lehotach sa vybavuju jednotlivé



podania uvadzat aj udaj o lehote na expediciu.

3. Na zapis GP vyhotoveného na uz zrealizované stavby a na zapis GP na obnovu pravneho stavu (vid aj KB
4/2006-C. 58) nie je potrebny suhlas vSetkych spoluvlastnikov parciel registra C evidovanych na LV, ktorych sa
zmena tyka. K zapisu geom. planu bez pravneho ukonu na Ziadost vlastnika (§ 67 ods. 1 KZ), ak je vlastnikov
viac a niektori z nich nie su znami, ziadat namiesto nich suhlas SPF. Pri zapise GP evidenénym sp&sobom
postupovat v stlade s usmernenim UGKK SR &. KO-3809/2006 zo diia 24.7.2006 av stlade s vysvetlenim
v bode 5 zapisu €. 3/2006 z pracovnej porady riaditelov sprav katastra zo dria 14.9.2006.

4. Aj ked podla stanoviska krajskej prokuratury, uvedeného v protestoch, za sudne rozhodnutie pod odkazom 10f)
v § 36a KZ nemozno brat osvedcenia o dediCstve (ust. § 175 zca ods. 4 OSP), doporucujeme nadalej postupovat
ako doteraz a uvedeny rozpor v nazore prokuratury a vyklade KZ bude postupeny na dorieSenie UGKK SR.

5. Dha 17.4.2007 bude stretnutie KU so zastupcami stavebnych tradov v kraji. Do 30.3.2007 treba zaslat' otazky
a problémy, ktoré sa v €innosti sprav katastra vyskytuju a ktoré by mohli byt diskutované na tomto stretnuti.

6. Ak exekutor jednou listinou vydava zaroven exekucny prikaz na predaj nehnutelnosti aj ex. prikaz na zriadenie
ex. zalozného prava, takuto listinu treba (analogicky ako pri dafilovom zaloznom prave) zaevidovat’ aj v registri P1
(plomba sa nedava) aj Z (da sa plomba), pricom sa su¢asne zapiSe obmedzujica poznamka do &asti ,B LV
(podla § 43 pism. c) KZ najneskér v nasledujuci den po prijati listiny) a zalozné pravo do ¢asti ,C* LV (podla §
168 ods. 3 exeku¢ného poriadku v der dorucenia takejto listiny).

7. Ak je doru¢ené na SK rozhodnutie o zastaveni exekucie, tak touto listinou treba zrusit vSetky zapisy, ktoré boli
pod tym Cislom exekucného konania na LV zapisané, t. j. nielen ex. prikaz, ale aj upovedomenie, ak toto nebolo
z LV vygiarknuté uz pri zapise ex. prikazu (vid ot. €. 5 zo zapisu z MD ¢&. 3/05).

8. Ak st v KN v registri LS evidované povolené vklady na diely, je potrebné, aby LV, ktorych sa vykupy tykali, boli
zaplombované az do vykonania zapisu na LV a tiez je vhodné v originaloch LV, resp. v pkn. vlozkach, napisat
ceruzkou odkaz, napr. kipna zmluva V 1526/2003 na diel €. 16 o vymere 158 m2 z p. €. 362, vid LS 15/2003
(kvéli predchadzaniu vytvaraniu novych duplicitnych vlastnictiev z omylov/nepozornosti). A klientom mozno vydat
list viastnictva resp. vloZku len s uvedenim zmensenej vymery.

9. SK by sa mali snazit povolit rychlostny vklad, ¢o najrychlejSie, tym sa mysli aj zapis a expedicia.

10. Otazku vplyvu chyb pri vkladovych konaniach treba posudzovat citlivo. Pri posudzovani vkladovych listin
treba vychadzat z podstaty a obsahu a nenastojit na dopliiani malickosti, nemajucich vplyv na platnost' zmluvy,
ako su rodné priezviska u muzov, datumy narodenia, chybné oznacenie SK ako OU-KO a pod..

11. Pri odvolacom konani origindl odvolania proti rozhodnutiu SK zostava v spise na KU a na SK zostane
v prvostupfiovom spise jeho képia.

12. Opatovne bolo zdéraznené, Ze opravnenie z vecného bremena v prospech fyzickej osoby — in personam sa
nezapisuje na LV opravneného, ale len povinného. Vid KB 1/05- €. 2.

13. Na listiny, ktoré sprava katastra overuje pre vlastnu potrebu (§18 ods. 2 pism. j) KZ), je potrebné vyznacit, ze
overenie je vykonané len pre vlastnu potrebu a takuto listinu nevydavat’ u¢astnikom. To neplati pri overovani kopii
zmluv, ak pri navrhu na vklad nie je doloZeny dostatocny pocet (v tomto pripade sa jedna o rozhodnutie SK).

14. Je mézné do KN zapisat aj stavbu bez s.€. len na zaklade kolaudaéného rozhodnutia - § 6 ods. 1 pism. c)
bod 2. KZ + § 28 ods. 1 vyhlasky €. 79/1996 Z. z. v platnom zneni.

15. SK je povinna skumat v pripade vykonania zapisu zaznamove;j listiny - inej listiny (napr. zmluvy o postupeni
pohladavky) aj hmotnu stranku zmluvy, teda ¢i zmluva je platna (na rozdiel od verejnych listin). Tento postup bol
potvrdeny stanoviskom Krajskej prokuratiry v Trnave prostrednictvom protestu prokuratora.

16. Opakovane bolo dané do pozornosti usmernenie KU &. 5/2002 bod 3 ohladne overovania podpisov
v zahranici. Pri overeni podpisu v Madarsku madarskym uradom alebo notarom netreba Ziadat ani apostille ani
superlegalizaciu.

RIESENE OTAZKY

17. Aky je rozdiel medzi zanikom zalozného prava prostrednictvom odpustenia dlhu a vzdanim sa



zalozného prava?

Podla § 151md ods.1 pism. ¢c) OZ zéalozné pravo zanika, ak sa zalozny veritel vzda zaloZzného prava. lde
0 jednostranny pravny ukon, pricom pohladavka kryta zaloZnym pravom moze existovat' aj nadale;j.

Podla § 574 OZ Veritel sa méze s dlznikom dohodnuit, Ze sa vzdava svojho prava alebo Ze dlh odpusta; tato
dohoda sa musi uzavriet pisomne.

V tomto pripade ide o dvojstranny pravny ukon, pricom v tomto pripade zaroven zanika pohladavka aj zalozné
pravo.

Obe listiny st zaznamovymi.

18. Ak bol pévodne zatazeny zaloznym pravom rozostavany dom alebo rodinny dom, ktory sa neskér rozpisuje
na byty alebo nebytové priestory, je potrebné, aby zalozné pravo viazlo na vSetkych bytoch. Zmenit je to mozné
len v pripade, ak sa banka vzda zalozného prava na niektory z bytov. T. j. pri rozpisovani domu na byty je
potrebné upravit aj zapis v ¢asti C-LV.

19. Je potrebny suhlas banky so zmluvou o vstavbe, ak sa meni spoluvlastnicky podiel na spoloénych
Castiach a zariadeniach domu, prislichajici k bytu, na ktorom viazne zalozné pravo?

Pokial' sa vstavbou nemeni vymera zaloZzeného bytu a zmena sa tyka len velkosti spoluvlastnickeho podielu na
spolo¢nych €astiach a zariadeniach domu, suhlas banky nie je potrebny.

20. Ako zanikaju zalozné prava, poradie zaniku.

Stale sa z ¢asu na €as objavuje otazka, ¢i vymazat zalozné prava pri exekuénom priklepe, konkurze, dobrovolnej
drazbe.

Podla § 151ma ods. 3 OZ Pri vykone zaloZného prava zaloZnym veritelom, ktorého zaloZzné pravo je v poradi
rozhodujicom na uspokojenie zaloZznych prav registrované ako prvé (dalej len ‘prednostny zaloZzny
veritel"), sa zaloh prevadza nezataZeny zaloZznymi pravami ostatnych zaloZznych veritelov. Toto
ustanovenie je zakladnym ustanovenim, na zaklade ktorého dochadza k zaniku zaloznych prav nasledujucich po
vymahanom zaloznom prave. Tak je tomu aj pri exekucii a dobrovolnej drazbe, nakolko exeku€ny poriadok a ani
zakon o dobrovolnych drazbach neobsahuju ( na rozdiel od § 93 ods. 2 zak. & 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii) samostatné ustanovenie, ¢o do vztahu k ostatnym zaloznym pravam a odkazuju na OZ.
Nedostatkom uvedeného ustanovenia je, Ze nehovori ni¢ o zaniku zaloZzného prava prednostného veritefa
v pripade, ak neddjde napr. k plnému uspokojeniu jeho pohladavky. Treba si tu vSak uvedomit, Ze samotné
zalozné pravo je akcesorickym pravom k predmetnej pohladavke ai ked zakon priamo nehovori v takomto
pripade o jeho zaniku, vykonom zalozného prava dochadza k zaniku pohfadavky, Cize aj k zaniku zalozného
prava.

Vid KB 1/04 - €. 9

21. Ako ma postupovat’ kataster, ak je doru¢ena kupna zmluva, pricom neskor je predlozené rozhodnutie
o zriadeni daiového zalozného prava? Je mozné zapisat’ dannové zalozné pravo, ak sa vlastnik povolenim
vkladu zmenil? Danové zalozné pravo pritom vznika zapisom do katastra.

V takomto pripade je SK povinna zapisat obmedzujucu poznamku (podla § 43 pism. c) KZ do 24 hodin) a teda
pri povolovani vkladu kupnej zmluvy musi ziadat od spravcu dane suhlas s vkladom (podla § 7 ods. 7 zak. €.
511/1992 Zb).

Ak bude suhlas udeleny, tak vklad kupnej zmluvy sa povoli, nasledne v3ak danové zalozné pravo nie je mozné
zapisat, nakolko osoba vlastnika je odliSna od osoby dlznika. Povolenim vkladu sa tiez zruSi zapis obmedzujucej
poznamky.

Ak suhlas darovy urad neudeli, tak vklad SK zamietne a zalozné pravo (ked pride na rad) je mozné zapisat.

22. Co v pripade, ak na SK prebieha vkladové konanie ohladom zaloznej zmluvy ana kataster je
doruceny exekuény prikaz, ktorym sa zriad'uje zalozné pravo, ktory ma SK zapisat’ dhiom dorucenia?



Predbehne sa poradie listin podla § 41 ods. 2 katastralneho zakona?

Podla § 168 ods. 3 exekuéného poriadku Sprava katastra nehnutelnosti je povinna zapisat’ zriadenie exeku¢ného
zaloZzného prava na nehnutelnost do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov driom dorucenia
exekucného prikazu.

V tomto pripade méa uvedené ustanovenie prednost pred § 41 ods. 2 KZ. Cize zapis ex. prikazu na zriadenie
exekuéného zalozného prava predbieha vkladové konanie. SK je povinna potom v ramci vkladového konania
upozornit’ veritela na tuto skuto€nost’ v pripade, ak v zmluve je uvedené, Ze na nehnutefnosti neviaznu Ziadne
tarchy.

23. Co vpripade, ak je na LV vyznaéena obmedzujiica poznamka o prebiehajticej exekucii a pride
zapisnica o vykonani dobrovol'nej drazby?

V takomto pripade je SK povinna zapisat vysledok dobrovolnej drazby, nakofko ide o verejnu listinu. ZLV je
potrebné vymazat obmedzujucu pozndmku a oznamit to exekutorovi.

Vid' KB 4/06 — ¢.55

24. Méze exekutor drazit’ spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti, ktora patri do BSM, ak BSM nebolo
vyporiadané?

Ano, manzelka povinného je podla § 37 zak. &. 233/1995 Z.z. Gi&astnikom konania. Zostavajlci podiel zostava
nadalej v BSM.

25. Je potrebné na zapis v katastri dolozit’ okrem rozhodnutia o priklepe aj zapisnicu o priklepe (§ 148
ods. 2 zak. ¢. 233/1995 Z. z.)?

Podla § 148 ods. 2 exekuéného poriadku Pravoplatné rozhodnutie sudu o priklepe doruci exekutor opravnenému,
povinnému, vydrazitelovi, tym, ktori vzniesli proti udeleniu priklepu namietky (§ 147), sprave katastra
nehnutelnosti na zapis do katastra nehnutelnosti a miestne prislusnému dariovému uradu. Sprave katastra doruci
exekutor aj zapisnicu o udeleni priklepu.

Z uvedeného vyplyva, Ze exekutor ma povinnost’ doruéit SK aj zapisnicu o udeleni priklepu. SK vSak postacuje
na zapis rozhodnutie o udeleni priklepu, samotnu zapisnicu je potrebné pozadovat len v pripade, ak samotné
rozhodnutie neobsahuje vSetky Udaje katastra v sulade s § 42 KZ.

26. Ako postupovat’, ak pocas vkladového konania vkladar zistil na zaklade tvrdenia restituenta, ze
sucasny vlastnik bol poziadany o vydanie nehnutelnosti podrla zak. ¢. 161/2005 Z.z.?

Podla § 4 zak. €. 161/2005 Z. z. Povinna osoba je povinna s nehnutelnymi vecami az do navratenia vlastnictva k
nehnutelnym veciam opravnenej osobe nakladat so starostlivostou riadneho hospodara 7) a neméze nehnutelnu
vec previest odo dria ucinnosti tohto zakona do vlastnictva iného, takyto pravny ukon je neplatny. Pravo na
nahradu $kody, ktortu povinné osoba spdsobi opravnenej osobe poruSenim tychto povinnosti, zostava
nedotknuté.

Podla § 5 ods. 3 zak. €. 161/2005 Z. z. Ak povinna osoba nevyhovie pisomnej vyzve podfa odseku 2 alebo ak jej
sidlo nie je zname, mdZe opravnena osoba uplatnit’ svoje naroky na stde v lehote 12 mesiacov od dorucenia
pisomnej vyzvy, inak pravo zanika.

V takomto pripade SK prerusi konanie az do skoncenia restitu¢ného konania. Ak dojde k vydaniu nehnutelnosti,
vklad bude zamietnuty, ked nehnutefnost nebude vydana a marne uplynie 12 mesaéna lehota, pripadne skon¢i
sudny spor v neprospech restituenta, SK moze vklad povolit.

Dohoda o vydani nehnutelnosti podla zak. €. 161/2005 Z.z. je vkladovou listinou.
Vid' KB 4/2006 — €. 54

27. €Co vyzaduje SK pri zmluve o vlozeni nehnutefného majetku do spoloénosti spoloénikom zvysenim
zakladného imania podla § 59a ObchZ?



Podla § 59a ObchZ

(1) Ak spolo¢nost’ nadobuda majetok na zaklade zmluvy uzatvorenej s jej zakladatelom alebo spoloénikom za
protihodnotu vo vy$ke najmenej 10% hodnoty zakladného imania, musi byt hodnota predmetu zmluvy uréena
znaleckym posudkom. Tato zmluva neméZe nadobudnut’ ucinnost’ skér, ako bude uloZena spolu so znaleckym
posudkom v zbierke listin. Ak je na ucinnost’ zmluvy potrebny zapis do osobitnej evidencie podla osobitného
zakona, musi byt zmluva spolu so znaleckym posudkom uloZen& do zbierky listin pred zapisom do osobitnej
evidencie.

(2) Ak spolo¢nost uzatvara zmluvu podfa odseku 1 v lehote dvoch rokov odo dria vzniku spolo¢nosti, musi tuto
zmluvu vopred schvalit valné zhromaZdenie spolocnosti.

(3) Ustanovenia odsekov 1 a 2 sa primerane pouZiju aj na zmluvy, ktoré spolocnost’ uzatvara s osobami, ktoré st
blizke zakladatefom alebo spoloénikom spolocnosti alebo ktoré su ovladajucimi osobami alebo ovladanymi
osobami zakladatelov alebo spolo¢nikov spolocnosti, a ak spolo¢nost’ nadobuda majetok za protihodnotu vo
vyske najmenej 10% hodnoty zakladného imania.

(4) Ustanovenia odsekov 1 aZ 3 sa nevztahuju na zmluvy uzatvorené pri beZnom obchodnom styku, na
nadobudnutie majetku podla rozhodnutia sudu alebo spravneho organu a na majetok nadobudnuty na burze za
cenu rovnajucu sa kurzu, ktory zodpoveda v tom ¢ase danej ponuke a dopytu.

(5) Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa vztahuju na spolocnost s ru¢enim obmedzenym a na akciovi spolo¢nost.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze SK je povinna Ziadat podla ods. 1 potvrdenie o zapise danej zmluvy spolu
so znaleckym posudkom do zbierky listin OR z dévodu, Ze az po tomto Ukone zmluva nadobudne z pohladu
zavazkového ucinnost. Uzavretie kupnopredajnej zmluvy ohladom nehnutefnosti nemozno povazovat za zmluvu
uzavretu v beznom obchodnom styku, ani rozhodnutie o vklade nemozno povazovat za nadobudnutie majetku
podla rozhodnutia spravneho organu, nakolko pri vklade ide o nadobudnutie majetku na zaklade zmluvy, ktora
podlieha rozhodnutiu.

28. Postacuje ako vkladova listina pri zvySeni zakladného imania podla § 143 ods. 3 ObchZ pisomné
vyhlasenie o pristupeni k spolo¢enskej zmluve, alebo je potrebné ziadat’ aj vyhlasenie o viozeni majetku
do spoloénosti a stanovisko spolo¢nosti, ktora prebera vklad?

Pisomné vyhlasenie o pristupeni k spolocenskej zmluve ako listina na vklad do KN postacuje, stanovisko
spolo¢nosti nie je potrebné preverovat.

29. Je potrebné na zapis stavby, ktora nie je evidovana v subore popisnych informacii, ale je zakreslena
v mape a prislic¢ena k vacsej parcele (skupina chatiek zakreslena na jednej velkej parcele, pricom vsetky
su k nej prisluc¢ené), vyhotovit' GP?

Podla stanoviska technického odboru je potrebné Ziadat vyhotovenie GP, nakolko potrebujeme parcelu pod
stavbu mat ur€enu vymerou a parcelnym cislom.

30. Ako postupovat’ v pripade, ak manzelka zamiena nehnutelnost’ vo vyluénom vlastnictve za inu,
pricom sa doplaca 200 000,- Sk? Vznika tu BSM?

V takomto pripade vznika BSM, ak 200 000,- Sk pochadza z BSM. Ak manzel predlozi potvrdenie, Ze doplatené
finanéné prostriedky ¢€ize 200 000,- Sk boli vyluénym vlastnictvom manzelky, tak nehnutefnost patri do jej
vylu€éného vlastnictva.

Vid KB 5/03 - €. 51

31. Postacuje nato, aby manzel ziskal nehnutelnost’ na izemi SR do vyluéného vlastnictva, notarska
zapisnica, ktorou si manzelia zazili rozsah BSM takym spdésobom, ze z BSM vyluéili nehnutelnosti
nadobudnuté na Gzemi SR tak, Ze ich ziska manzel, pricom samotna notarska zapisnica sa nedotyka
konkrétnej nehnutelnosti?

Takyto postup je v sulade s OZ. Notarska zapisnica je dostato€ne urc€ita, pricom tato musi byt prilohou navrhu na
vklad kupnej zmluvy.



32. Mézu v jednej zmluve manzelia zamenit’ svoj byt v BSM za dom, pric¢om tento dom nadobudne len
jeden z manzelov?

Takato zmluva je neplatna, nakolko ide o vzajomné protiplnenie a dom bol ziskany za nehnutefnost v BSM, cize
musi patrit do BSM.

Tuto situaciu je mozné vyriesit zuzenim rozsahu BSM alebo tym, Ze neuzavri zamennud zmluvu, ale obojstranné
darovanie.

33. M6zu manzelia kupit' dom v €asti do vyluéného spoluvlastnictva a v €asti do BSM ?

Ak takyto dom nadobudaju jednou zmluvou tak nie, lebo ho nadobudaju v €asti zo spolo€nych prostriedkov, Cize
cely dom musi patrit do BSM, zmluva by bola inak neplatna.

Ina situacia by nastala v pripade, ak by uz jeden manzel vlastnil spoluvlastnicky podiel (¢ uz ho ziskal pred
svadbou, alebo darom, dedi€stvom, na zaklade prehlasenia manzelky, ze nehnutefnost nadobudol vylu¢ne z
jeho prostriedkov), potom by druhy podiel mohli ziskat do BSM, pripadne aj opacne, tu by takato zmluva nebola
neplatna.

34. Rozhodnutia o zastaveni konania su podla § 247 preskumatelné sudom len v pripade ak, proti nim bolo
podané odvolanie inak nie, t. j. v tom zmysle treba uviest’ poucenie.

35. Je mozné vydanie pkn. vlozky, ktora je uzavreta, spoplatnit’ podla polozky 10 zak. €. 145/1995 Z.z.?
Ano, vid KB 4/99 - €. 31.

36. Ak sa vlastnici dohodnu, ze si zmenia spoluvlastnicke podiely z 2x %2 na % a %, pricom priamo
nehovoria o aky typ zmluvy ide, mézeme tu hovorit’ o darovani, ked’ vyslovny prejav véle chyba?

V takomto pripade, ak zmluva neobsahuje vyslovny prejav vble darovat, mézeme ju povazovat za zmluvu
o vyporiadani podielového spoluvlastnictva.

37. Je mozné zapisat’ rozhodnutie o dedi€stve vydané v cudzine?

Nie. Podla § 37d pism. a) zak. ¢. 97/1963 Zb. v konaniach, ktorych predmetom su vecné prava k nehnutelnosti,
je dana vyluéna pravomoc slovenského sudu a podla ¢lanku 22 pism. d) medzinarodného dohovoru &. 193/1993
Z.z. sa na takyto pripad dohoda nevztahuje. Takyto nazor maju na dany problém aj nasSi notari, ktori
neprejednavaju nehnutelnosti nachadzajuce sa v Cechach. Osvedéenie o dediéstve vydané v Cechach pred
rokom 1993 (t. j. v Case spolo¢ného statu) vSak zapisat mozno.

38. V pripade, ak na nehnutelnosti viazne obmedzujiuca poznamka zakaz nakladat' z dévodu vydania
predbezného opatrenia sidom, vzt'ahuje sa toto obmedzenie aj na pravoplatného dedica obmedzeného
porucitela?

Ano, nakolko dedigia vstupuiju do prav porugitela a poznamka zostane na LV zapisana.

39. Ako postupovat’ v pripade, ak napr. kvitancia banky neobsahuje vSetky udaje katastra podla § 42 KZ?
Ma sa takato listina vratit'?

Ak je ziadost o vymaz zaloZzného prava jednoznacna (t. j. na zdklade udajov v Ziadosti je jednoznaéné, ktoré
zélozné pravo ma byt v KN vymazané), tak nemusi obsahovat v3etky udaje katastra podla § 42 ods.1 KZ,
nakolko uvedené udaje nie su predmetom zapisu na LV, predmetom zapisu je zruSenie zalozného prava. Takyto
postup plati napr. aj v pripade zruSenia vecného bremena dozZivotného byvania pri dolozeni umrtného listu.

40. Mo6ze SK ziadat’ na spat'vzati navrhu na vklad overené podpisy?

Nie, zakon to nevyzaduje. V pripade podozrenia ohfadom pravosti je SK opravnena si tuto skuto¢nost overit, a to
predvolanim ucastnikov a preverenim ich totoznosti a sthlasu so spatvzatim priamo na SK.



Vid KB 4/06 — €. 56.
41. Méze SK uznat’ overeny podpis na Slovenskom konzulate v zahranié¢i ?
Ano, i ked konzularny urad nie je velvyslanectvom, méa pravo overovat podpisy a takéto overenie akceptujeme.

42. Je mozné uznat’ overeny podpis aj na velvyslanectve iného clenského Statu uUnie v State, v ktorom
nema zastupenie SR ?

Staty eurdpskej Unie sU si povinné poskytovat pravnu vypomoc v pripade, ak sa na Gzemi daného S$tatu
nenachadza zastUpenie niektorého Clenskeho Statu. Ak teda velvyslanectvo, pripadne konzulat, inej Clenskej
krajiny EU overi podpis, tak je to pre spravu katastra akceptovatelné.

43. Ako ma postupovat’ SK v pripade, ak bola v minulosti v katastri nespravne zapisana nadstavba ako
samostatna stavba (priCom nadstavenu stavbu vlastni ina osoba ako je vlastnik pévodnej stavby) a teraz
tuto nadstavbu chce vilastnik predat?

V takomto pripade je potrebné, aby vlastnici pévodnej stavby a nadstavby uzavreli dohodu o rozpisani pévodnej
stavby na rodinny dom s bytmi podla zak. ¢. 182/1993 Z.z.. Takato dohoda by podliehala zaznamu (vyjdeme
ucastnikom v ustrety, kedze bola nasSa chyba, Zze sme tu nadstavbu do KN nespravne zaevidovali). Inak je
potrebné prevod takejto nadstavby zamietnut.

Existujucu situaciu je tiez mozné riesit podanim protestu prokuratora proti zapisu zaznamovej listiny, ktorou bola
nadstavba do KN zapisand, nakolko pri zaznamovych listin, nie je lehota na vydanie protestu €asovo obmedzena,
tak ako pri protestoch proti rozhodnutiam-vkladom.

44. Ak opravneny a povinny zvecného bremena uzavri zmluvu, ktorou zmenia obsah pévodného
vecného bremena tak, ze v désledku tejto zmluvy dojde prakticky v €asti k zruSeniu vecného bremena
a v Casti k rozsireniu, ako sa ma chapat’ takato zmluva z pohladu platenia spravnych poplatkov? Ako dva
rézne druhy pravnych ukonov alebo ako jeden?

Odporu¢ame v takomto pripade vybrat len jeden spravny poplatok. Ak by vSak zmluva nebola formulovana ako
zmena pdvodného rozsahu vecného bremena, ale ako zruSenie pdvodného vecného bremena a zriadenie
nového, tak je potrebné vybrat poplatok 2x.

45. Je mozné zriadit' vecné bremeno nielen v prospech kazdodobého vlastnika susednej nehnutelnosti,
ale aj v prospech najomcov tejto nehnutelnosti ?

Nie, vid zépis z porady ¢&. 3/03 — €.9

46. Ak navrhovatel podal navrh na vklad za 2000,- Sk, je mozné doplatit’ spravny poplatok 6000,- Sk v pripade,
ak je realne, Ze sprava katastra stihne rozhodnut do 15 dni od podania navrhu na vklad. Tymto menime
predchadzajuce usmernenie k tejto veci uvedené vo vyklade novely zak. €. 145/1995 Z. z., ktoré takuto moznost
doplatenia nepripustalo.

47. Ako postupovat, ak dojde k nadstavbe nad rodinnym domom s dvoma bytmi, pricom nadstavba je
realizovana len nad jednym z bytov? Je potrebna zmluva o nadstavbe, ak kolaudaéné rozhodnutie znie
len na vlastnika nadstavovaného bytu?

V uvedenom pripade je potrebné vyzadovat zmluvu o nadstavbe, nakolko ide o nadstavbu rodinného domu, aj
ked tato sa fyzicky nachadza len nad jednym z bytov v dome.

48. Je predmetom evidovania v katastri chraneny strom?

Evidovanie chranenych skutoCnosti v KN sa vykonava v sulade so Smernicou na ostatné ulohy katastra
nehnutelnosti S 74.20.73.49.00. Chraneny strom a jeho ochranné pasmo je v katastri evidované v subore
geodetickych informacii, ato znackou a ochrannym pasmom, v subore popisnych informacii kédom druhu
chranenej nehnutelnosti 109 (v sulade s prilohou €. 2 vyhlasky &. 79/1996 Z.z.) a poznamkou v inych udajoch na
LV v PC a tiez poznamkou na originali LV. Chraneny strom vyhlasuje Krajsky urad zivotného prostredia
vyhlaskou podla zak. €. 543/2002 Z.z.. Na zapis je potrebné predlozit predmetnu vyhlasku spolu so suradnicami



chraneného stromu v S - JTSK.

Nedorie$ené otazky smerované na UGKK SR k zaujatiu stanoviska

49. Ako ma postupovat’ SK v pripade uplatnenia predkupného prava spoluvlastnikom, priCom tento
namieta skutocnost, ze dotknuta nehnutel'nost mu nebola poniuknuta na predaj, pricom predlozi aj
doruéenku, ktorou preukazuje uplatnenie si svojho predkupného prava?

Otazka bola postipena UGKK SR uz zapisom z porady &. 2/2004-¢. 3.

Predkupné pravo spoluvlastnika plati na rozdiel od vecného predkupného prava vzdy aj na darovanie. V tomto
pripade ide o relativhu neplatnost pravneho Ukonu podia § 40a OZ. Uplatnenie relativnej neplatnosti v ramci
vkladového konania v3ak nie je ddvodom na zamietnutie vkladu.

Alebo by sme mali na uvedenu situaciu pozerat tak, ze uplatnenim neplatnosti takejto zmluvy u spoluvlastnika sa
takyto pravny ukon stava absolltne neplatny a vklad by mal byt zamietnuty?

SK by mala vtakomto pripade preverit, ¢i predavajici nepreukaze splnenie ponukovej povinnosti ostatnym
spoluvlastnikom.

Uvedena pravna otazka ma vztah k vSetkym zmluvam, ktoré su relativne neplatné, napr. zmluva uzavreta len
jednym z manzelov.

Zakladnou otazkou je, kedy mozno namietat neplatnost pravneho ukonu. MozZnost namietat’ relativnu neplatnost
pravneho ukonu aj mimo obcianskosudneho konania judikatura pripusta, Cize takyto ukon sa stava absolltne
neuplatnym uz pred povolenim vkladu. Jedinou moznostou ako odmietnut takuto namietku, je pozerat na pravny
ukon - kiipnu zmluvu ako celok, t. j. moznost napadnutia posunut po rozhodnuti spravneho organu, €ize na Cas
kedy zmluva nadobudne okrem zavazkovopravnych uginkov aj vecnopravne.

Alebo mozno konanie o navrhu na vklad prerusit, s tym aby poSkodeny spoluvlastnik preukézal uplatnenie si
predkupného prava, resp. dovolania sa relativnej neplatnosti u predavajiceho spoluvlastnika. Ak to preukaze,
konanie o povoleni vkladu sa prerusi s tym, aby poskodeny spoluvlastnik dal v danej veci podnet na sud. Ak tak
do stanovenej lehoty neurobi, vklad sa povoli, inak sa tretikrat prerusi do skoncenia konania na sude. To je vSak
v rozpore so stanoviskom v KB 4/03-¢. 37.

50. Akym sposobom sa da zapis bytovky zapisanej pred platnostou zak. ¢. 182/1993 Z.z. do suladu
s tymto zakonom vkladom na zaklade zmluvy alebo zaznamom na zaklade ziadosti 2/3 vsSetkych
vlastnikov?

Zaznamom na zaklade Zziadosti vSetkych viastnikov bytov.

51. Ako postupovat’, ak v ramci vkladového konania kiipnej zmluvy predavajuci spolu s osobou, od ktorej
tuto nehnutelnost’ predtym nadobudol, obojstranne odstupia od zmluvy, ktorou predavani nehnutefnost’
sucasny predavajuci nadobudol?

V takomto pripade odpori¢ame SK, aby vyzvala nadobudatela, aby v lehote napr. 30 dni podal Zalobu
o neplatnost’ obojstranného odstupenia od zmluvy na sud. Ak ju poda, tak sa konanie prerusi do vyrieSenia
predbeznej otazky (rozpor s KB 4/03-¢. 37), ak nie, tak vklad SK zamietne. Alebo ma SK okamzite vklad
zamietnut' a obojstranné odstupenie zapisat?

52. Ako postupovat’, ak je prerusené vkladové konanie z dévodu predbezného opatrenia zakazu nakladat,
ak je na SK dorucené obojstranné odstiupenie od zmluvy, ktoré bolo uzavreté pred uc€innostou
predbezného opatrenia zakazu nakladat’ a ktorym predavajuci odstupil od predchadzajiucej zmluvy,
ktorou nehnutelnost’ nadobudol?

53. Ako postupovat, ak vlastnik namietne, ze ohfadom jeho nehnutelnosti je podana zalozna zmluva,
ktora je falzom (za vlastnika ju uzavrel niekto iny) a brani mu v nakladani s nehnutel'nost'ou? Mozno
v takomto pripade predbehnut’ poradie vkladov?

Nechat na riaditelovi SK, &i dovoli rozhodnat o predmetnom vklade skér, nez pride na rad v poradi.



54. Zanika zalozné pravo, ak zalozna zmluva bola uzatvorena na dobu ur¢itu, uplynutim tejto doby?

Nie, obmedzena platnost zalozné zmluvy znamenala, Ze len do uplynutia uvedeného datumu bola SK opravnena
povolit vklad zalozného prava. Ak v8ak zaloZzné pravo platne vzniklo, nezanikne samotnym uplynutim tejto
lehoty. Iny pripad by vSak bol, keby samotné zalozné pravo bolo uzavreté na dobu urcitu.

12. ZAPIS é.2/07

z metodického dna veducich oddeleni zépisov prav k nehnutel'nostiam
sprav katastra v Trnavskom kraji, konaného dna 21.11.2007
na Katastralnom urade v Trnave

RIESENE OTAZKY

6. Je mozné zriadit’ vecné bremeno, ze vlastnik stavby a pozemku, na ktorom stoji, odstrani
do jedného roka tuto stavbu v prospech vlastnika susedného pozemku, prip. fyzickej osoby.

8. Prehlasenie banky o tom ze suhlasi so zdnikom zdloZzného préva nie je listinou schopnou
zapisu. V listine musi byt uvedené na zaklade akej skuto¢nosti doslo k zaniku zalozného
prava - kvitancia, vzdanie sa atd’.

10. V pripade zapisu polovného zdruzenia na LV je potrebné, aby bol uvedeny cely nazov
tohto pol'ovného zdruzenia, napr. pol'ovne zdruzenie Drahovce. Kazdé pol'ovné zdruzenie

musi mat’ ICO len so 6smimi &islami, viac im $tatisticky trad neprideli. (zmena stanoviska
oproti diskusii na porade).

12. Ak je na SK doru¢ené rozhodnutie krajského pozemkového tiradu o zruSeni pravoplatného
rozhodnutia okresného pozemkového turadu o vynati pody z PPF a vec je vratend na nové
konanie, je potrebné takéto rozhodnutie zapisat’ a zmenit’ druh pody na pdvodny.

15. Moze SK zapisat’ za vlastnika rozostavanej stavby ind osobu, ako osobu
uvedenu v priloZenom stavebnom povoleni, na zaklade skuto¢nosti, Ze novy stavebnik
nadobudol vlastnicke pravo k pozemku a tym doslo k zmene stavebnika, av§ak tato
zmena nie je zapracovana do stavebného povolenia ?

Na zéklade zak.¢. 50/1976 Zb., ak niekto ziska pozemok, ku ktorému bolo vydané stavebné
povolenie na predchadzajiceho vlastnika pozemku, stdva sa automaticky zo zdkona novym
stavebnikom, pricom vSak stavebny trad nezmeni stavebnika v stavebnom povoleni.

Z uvedeného dovodu je mozné v takomto pripade za vlastnika rozostavanej stavby zapisat’
vlastnika pozemku, pricom je vSak potrebné skumat’, v akom stave bola stavba v ¢ase kipy
pozemku, ¢i uZ stalo prvé nadzemné podlazie. Ak by v ¢ase kiipy pozemku uz prvé nadzemné
podlazie stalo, tak k nadobudnutiu vlastnictva k rozostavanej stavbe nepostacuju vyssie
uvedené zakonné ustanovenia, ale je potrebné spisat’ kipnu zmluvu. V pripade, ak to

z predlozenych listin nie je zrejmé, je potrebné Ziadat’ od byvalého vlastnika pozemku Cestné
prehlasenie, Ze v Case prevodu pozemku este nestalo prvé nadzemné podlazie dotknutej
stavby.

16. Kedy je mozné zapisat’ do katastra stavbu bez predloZenia rozhodnutia o prideleni



s.C., alebo kolauda¢ného rozhodnutia, len na zaklade ohlasenia stavebnému tradu ? Je
moZné zapisat’ takto aj napr. rozostavany rodinny dom?

Podl’a § 55 ods.2 stavebného zdkona Ohlasenie stavebnému uradu postaci

a) pri jednoduchej stavbe, jej pristavbe a nadstavbe, ak tak urcil stavebny urad v tizemnom
rozhodnuti,

b) pri drobnych stavbach, ktoré plnia doplnkovu funkciu k hlavnej stavbe a ktoré nemozu
podstatne ovplyvnit Zivotné prostredie;

¢) pri stavebnych upravdach, ktorymi sa podstatne nemeni vzhlad stavby, nezasahuje sa do
nosnych konstrukcii stavby, nemeni sa sposob uzivania stavby a neohrozuju sa zaujmy
spolocnosti;

d) pri udrziavacich pracach, ktoré by mohli ovplyvnit stabilitu stavby, poziarnu bezpecnost
stavby, jej vzhlad alebo Zivotné prostredie a pri vSetkych udrziavacich pracach na stavbe,
ktora je kulturnou pamiatkou,

e) pri stavbach elektronickych komunikacnych sieti (nosice telekomunikacnych zariadeni)
umiestnovanych na existujucich objektoch, ktoré nepresahuju vysku 6 m, Sirku 2,5 m a
nezasahuju do nosnych konstrukcii stavby,

f) pri prizemnych stavbach elektronickych komunikacnych sieti, ak ich zastavana plocha
nepresahuje 25 m2 a vyska 4,5 m,

@) pri v¥mene alebo dopliani telekomunikacnych zariadeni na existujiicich stavieb
elektronickych komunikacnych sieti, ked’ nedojde k zmene stavby.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze v tychto pripadoch na zapis stavby opisnym sposobom
(ktora viak v sulade s OZ musi napiiat’ znaky nehnutelnosti) postaéi ohlasenie stavebnému
uradu. Na preukazanie ohlasenia treba predlozit’ list-stanovisko stavebného turadu, ktorym
stavebny Urad reagoval na stavebnikom podané ohlasenie, ak sa jedné o jednoduchu stavbu
podla § 55 ods.2 pism. a) cit. zakona aj prislu§né izemné rozhodnutie (¢o naplia znaky
jednoduchej stavby urcuje zemné rozhodnutie). Za jednoducht stavbu méze byt oznaceny aj
napr. typizovany dom. Za vlastnika sa zapiSe osoba uvedena v ohlaseni.

17. Ak nehnutelnost’ v SR nadobtdaju kipou dvaja cudzinci napr. dvaja ob¢ania
Velkej Britanie, moZu tito nehutel’nost’ ziskat’ do podielového spoluvlastnictva len na
zaklade toho, Ze anglické pravo BSM nepozna?

Ano.

Podla § 5 zék. ¢. 97/1963 Zb.

Vecné prava k nehnutelnostiam i k hnutelnym veciam sa spravuju, pokial’v tomto zdkone
alebo v osobitnych predpisoch nie je ustanovené inak, pravom miesta, kde je vec.

Podl'a § 21 zak. €. 97/1963 Zb.



(1) Osobné a majetkové vztahy manzelov sa spravuju pravom Statu, ktorého su
prislusnikmi. Ak su manzelia prislusnikmi roznych Statov, spravuju sa tieto vztahy pravom
slovenskym.

(2) Dojednana uprava manzelského majetkového prava sa posudzuje podla prdavneho
poriadku, ktory bol pre majetkové vztahy manzelov rozhodujuci v case, ked’ k uprave doslo.

Cize takuto nehnutelnost moézu nadobudnit’ do podielového spoluvlastnictva, nakol’ko
institat BSM v Anglicku neexistuje.

18. Je mozné zmenit’ vlastnika nehnutel’nosti, ktory nadobudol nehnutel’nost’ na
zaklade zabezpecovacieho prevodu, pri¢om lehota na splatenie dlhu stale plynie, ak
tento vlastnik postupi pohl’adavku vo¢i povodnému vlastnikovi tretej osobe?

Ano, k zmene vlastnictva tu dochadza zo zékona prostrednictvom zmluvy o postipenti
predmetnej pohl'adavky krytej zabezpec¢ovacim prevodom (zapiSe sa zaznamom), nakol’ko
S postipenou pohl'adavkou podla § 524 ods.2 OZ prechadzaju aj vSetky prava s fiou spojené.

19. Je potrebné zmluvy o nadstavbe, ak ich nepodpiSu vSetci vlastnici bytov, posielat’
vSetkym vlastnikom bytov ?

Nakolko ti vlastnici bytov, ktori nepodpisali zmluvu o nadstavbe, nie s u€astnikmi zmluvy
(aj ked’ mozu byt v zahlavi zmluvy uvedeni), kataster im nie je povinny odosielat’ zmluvy. Je
vSak potrebné odoslat’ im LV, nakol’ko ich prava boli podl'a § 47 katastralneho zékona
dotknuté.

20. Ak je na LV zapisana obmedzujuca poznamka zakaz nakladat’ na zaklade
predbeZného opatrenia siidu, je moZné zapisat’ zapisnicu o dobrovolnej drazbe ?

Ano, ide o zdznamov listinu, pri zapise ktorej obmedzujice poznamky stracajii vyznam.

21. Ako postupovat’, ak dochadza k vykonu zaloZného prava prednostnym zaloZnym
verite'om prostrednictvom priameho predaja (bol doruceny navrh na vklad) zat’aZenej
nehnutel’nosti zaloZnym veritePom, ked’ na nehnutel’nosti viazne obmedzujica
poznamka P1 exekuény prikaz na predaj nehnutel’nosti — exekucné konanie prebieha
na zaklade vymahania zaloZného prava pohladavky zaloZzného veritela, ktory je
zapisany druhy v poradi. Ma kataster takidto zmluvu zamietnut’ ?

Podla § 151 ma OZ ods.

(6) Pri vkone zdlozného prava zaloznym veritelom, ktory nemd postavenie
prednostného zalozného veritela, sa zdaloh prevadza zatazeny zdaloznym pravom prednostného
zalozného veritela a ostatnych zaloznych veritelov, ktori su v poradi rozhodujucom na
uspokojenie zaloznych prav pred zaloznym veritelom vykondvajucim zdlozné pravo, vo vztahu
k ostatnym zdloZnym veritelom sa pouziju primerane ustanovenia odsekov 3 az 5.

(8) Ak pohladavka prednostného zalozného veritela alebo niektorého z ostatnych
zaloznych veritelov, ktori su v poradi rozhodujiicom na uspokojenie zaloznych prav pred
zaloznym veritelom vykonavajucim zalozné pravo podla odseku 6, je v case vykonu zalozného
prava splatnd, moze tento zalozny veritel zacat vykon zaloZného prava alebo uplatiiovat



uspokojenie svojej pohladavky aj z vytazku z predaja zalohu.

(9) Ak prednostny zalozny veritel alebo iny zalozny veritel, ktory je v poradi
rozhodujiicom na uspokojenie zdalozného prava pred zaloznym veritelom vykondvajiicim
zalozné pravo, zacne vykon zdlozného prava podla odseku 8, zacatie vykonu zdlozného prava
oznami aj zaloznému veritelovi vykonavajucemu zalozné pravo. Ak prednostny zalozny veritel’
alebo iny zdlozny veritel, ktory je v poradi rozhodujicom na uspokojenie zalozného prava
pred zaloznym veritelom vykonavajucim zalozné prdvo, oznami zacatie vykonu zalozného
prava zaloznému veritelovi vykonavajucemu zalozné pravo pred uplynutim lehoty podla
odseku 2, nemoze zalozny veritel’ vykondvajuci zalozné pravo pokracovat’ vo vykone
zalozného prava.

Na zaklade uvedenych ustanoveni ods. 9 poslednd veta vyplyva, ze exekutor by mal zastavit’
exekuciu. Spréva katastra v takomto pripade prerusi konanie a vyzve exekttora na stanovisko
ku konaniu, pripadne k zruseniu poznamky. Ak exekutor v stanovenej lehote exekuciu
nezastavi a poznamka nebude zrusend, SK vklad zamietne, pripadne zastavi konanie.

22. Co je potrebné na preukazanie opravnenia konat’ v mene spolo¢nosti, ak
nehnutel’nost’ nadobuda alebo predava zahrani¢na pravnicka osoba, ktora nie je
zapisana v slovenskom obchodnom registri?

V takomto pripade je potrebny vypis z prislusného registra v cudzine (v pripade pochybnosti
0 pravosti registra je potrebné vyziadat’ apostile k uvedenému dokumentu). Z uvedenych listin
musia byt’ zrejmi konatelia spolo¢nosti. Ku vSetkym listindm v cudzom jazyku (netyka sa to
ceského jazyka) je potrebny tradne overeny preklad.

23. Ako spoplatnit’ vyporiadanie BSM, ak jeho sticast'ou je zriadenie vecného bremena
Vv prospech jedného z manZelov?

Nakol’ko aj zriadenie vecného bremena v tomto pripade méZeme chéapat’ za stcast’
vyporiadania, spravny poplatok sa vybera ako za jeden druh pravneho tkonu ¢ize 2000,-,
resp. 8000,- Sk.

24. MoézZe byt spolu s kiipnou zmluvou v jednej zmluve naraz povolena aj zaloZna
zmluva, v ktorej kupovanu nehnutel'nost’ zaklada kupujuci?

Nie, takato zmluva moze byt’ povolend len v €asti kiipnej zmluvy, ast’ zaloznej zmluvy musi
byt podana s novym navrhom.

25. Ako ma postupovat’ SK, ak je dorucené uznesenie stiidu o zaisteni nehnutel’nosti
podla § 50 zak. ¢. 301/2005 Z. z. trestny poriadok?

Podrla § 50 ods.2

Casti majetku urcené na zaistenie ndroku sa v uzneseni o zaisteni opisu a obvinenému
a pravnickej osobe uvedenej v odseku 1 sa zakaze s nimi nakladat. Hnutelné veci sa ulozia do
uschovy u organu, ktory o ich zaisteni rozhodol. Ak ich tischovu nemoze sam zabezpecit,
poveri ich uschovou pravnicku osobu alebo fyzicki osobu, ktord v tomto odbore vykondva
podnikatel'sku cinnost. Ak ide o nehnutelnost, moze pisomne poverit taku osobu spravou
nehnutelnosti a uznesenie o zaisteni nehnutelnosti doruci prislusnému organu Statnej spravy




na useku katastra nehnutelnosti.

ods.4

(4) O zaisteni rozhoduje sud na navrh prokuratora alebo poskodeného, v pripravnom konani
prokurator na navrh poskodeného, v pripravnom konani moze prokurdtor narok zaistit’ aj bez
navrhu poskodeného, ak si to vyzaduje ochrana jeho zaujmov, najmd ak hrozi nebezpecenstvo
z omesSkania.

Na zéklade uznesenia o zaisteni nehnutel'nosti sidom SK zapiSe obmedzujiicu poznamku P1.
K zruSeniu zapisu poznamky ddéjde po naplneni ust. § 51 zak. ¢. 301/2005 Z. z. trestny
poriadok.

26. Mé6Ze notar v ramci vyporiadania dedi¢stva rozhodnut’, Ze do dedicstva pripadne len
jedna z dvoch nehnutel’nosti a druha pripadne pozostalej manzelke?

Ano a nakol’ko ide o zdznamovu listinu, SK je povinna ju zapisat’.

27. Rodinny dom bol skolaudovany ako dom s dvomi bytmi, alebo dvojdom. Na jeho
rozdelenie na dva rodinné domy bolo predloZené rozhodnutie o prideleni s.¢. druhej
¢asti povodného domu. Ak je dom vo vlastnictve viacerych spoluvlastnikov, treba
predlozit’ zmluvu o vyporiadani podielového spoluvlastnictva, ktoru treba odvkladovat’,
alebo postaci zapis rozhodnutia o prideleni s.¢. zAzznamom?

Na zapis je potrebné predlozit’ zmluvu, ktora podlieha vkladu, ak sa menia spoluvlastnicke
podiely vlastnikov k nehnutelnostiam, t. j. ak kazdy byt (alebo dom) bude mat’ niekto z nich
vo vyluénom vlastnictve. Pokial’ budi mat’ oba byty (alebo domy) v rovnakom vlastnickom
rezime ako doteraz, sta¢i zapis zdznamom.

29. Akym sposobom je mozZné na katastri zrusit’ zapis naijomnej zmluvy?

V pripade njjomnej zmluvy uzavretej na urciti dobu na zaklade Ziadosti vlastnika
nehnutel'nosti po uplynuti doby, ak sa ndjomca s prenajimatel'om nedohodli inak.

V pripade ndjomnej zmluvy uzavretej na neurciti dobu na zéklade :
a) vypovede § 677 OZ najomnej zmluvy vlastnikom s preukézanim jej dorucenia ndjomcovi

b) odstipenim od zmluvy vlastnikom, alebo ndjomcom s preukdzanim dorucenia druhej strane
§ 679 OZ. SK je povinnd skumat’, ¢i v odstipeni st uvedené dovody podla § 679 OZ.

30. Ako postupovat’, ak je nehnutel’nost’ vylicena z konkurznej podstaty, oh’adom
zapisanych zaloZnych prav, exekicii atd’?

Ak je nehnutenost’ vylicena z Konkurzu, tak dojde len k zruSeniu zapisu konkurzu, cize
vSetky ostatné tarchy zostavaju zachované.

31. Ako postupovat’, ak sa v konkurze pozabudlo na nejaky majetok a konkurz skon¢il?
Co s farchami?



Tarchy je potrebné na LV ponechat’, zrusit’ ich je mozné len na zaklade kvitancie.

32.V pripade garaZového domu, ak si jednotlivé gariaze zapisané ako nebytové
priestory, je potrebné predloZit’ potvrdenie o nedoplatkoch za energie?

Zakon 182/1993 Z.z. sa vztahuje na dom s nebytovymi priestormi len analogicky, Cize
potvrdenie nie je potrebné vyzadovat'.

33. Komu patri neknihovany pozemok, ktory je eSte zapisany v pozemkovej knihe, ak
v Case ucinnosti zak. ¢. 180/1995 Z. z. bol v extravilane, ale v sucasnosti uz tvori
intravilan.

Podrla § 14

(1) Fond nakladd podla tohto zdkona a podla osobitnych predpisov 30) aj s
pozemkami, ktoré tvorili verejny majetok (neknihované pozemky) a ktoré su vo vlastnictve
Statu.

(2) Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na pozemky v zastavanom vuzemi obce. Tieto
pozemky prechadzaju ditom ucinnosti tohto zdkona do vlastnictva obce, na ktorej vizemi sa
nachadzaju. Do vlastnictva obce neprechddzaju pozemky, ktoré ku dnu ucinnosti tohto zdkona
su v sprave miestneho orgdnu Stdtnej spravy podla osobitného predpisu.

Podl'a nésho nazoru takyto pozemok by mal patrit’ do vlastnictva obce, nakol’ko je potrebné
uprednostnit’ ustanovenia ods. 2, ¢ize vlastnictvo prechadza do vlastnictva obce.

34. Ako uplatiiovat’ ust. § 10 zak. ¢. 656/2004 Z. z. o energetike?

Drzitel’ povolenia alebo nim poverena fyzicka osoba alebo pravnicka osoba pri vykone
opravneni moéze vstupovat na cudzie pozemky a do cudzich objektov a zariadeni v rozsahu a
spdsobom nevyhnutnym na vykon povolenej ¢innosti po predchadzajucom suhlase vlastnika
nehnutelnosti, odstraniovat’ a okliesiiovat’ stromy a iné porasty, ktoré ohrozuju bezpecnost’
alebo spolahlivost’ prevadzky energetickych zariadeni, ak tak po predchadzajicej pisomne;j
vyzve neurobil ich vlastnik, ndjomca alebo spravca (d’alej len "vlastnik") vstupovat v stlade s
osobitnymi predpismi do uzavretych priestorov a zariadeni Ministerstva obrany Slovenskej
republiky, Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Ozbrojenych sil Slovenskej republiky,
Policajného zboru, Zboru vizenskej a justi¢nej straZze Slovenskej republiky, Slovenske;j
informaénej sluzby a Zeleznic Slovenskej republiky po predchadzajiicom suhlase, vstupovat’
na pozemky alebo do objektov, v ktorych sit umiestnené osobitné telekomunikacné
zariadenia, v rozsahu a spésobom nevyhnutnym na vykon povolenej ¢innosti po
predchadzajiicom suihlase vlastnika nehnutel'nosti. kona vo verejnom zaujme.

Oprévnenia podla odseku 1 su vecnymi bremenami spojenymi s vlastnictvom dotknute;j
nehnutel’nosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze na zéklade ziadosti, ktorej sucastou musi byt povolenie podla § 5,
je potrebné zapisat’ vecné bremeno do ¢asti C- LV v skratenom zneni ,,vecné bremeno podl'a

§ 10 zak. ¢. 656/2004 Z. z. v prospech opravneného, napr. Zapadoslovenska energetika a.s..

V praxi uvedené vecné bremeno pouzivajui energetické podniky aj na vystavbu energetickych



zariadeni, resp. stavebné tirady im na zaklade uvedeného ustanovenia vydavaji stavebné
povolenia, i ked’ vecné bremeno vznika az k existujucej stavbe nie vopred, t. j. SK mdzu
vecné bremeno zapisat’ az po vzniku stavby a nie ako vecné bremeno, na zéklade ktorého
bude vydané stavebné povolenie.

35.

Obvodny trad v Trnave na zaklade ustanoveni zak. ¢. 254/2007 Z.z. Ziada aj o zapis spravy
nehnutel’nosti ( v sprave byvalého Krajského uradu v Trnave ), ktoré sa nachadzaju nielen na
uzemi okresu Trnava ale aj na uzemi ostatnych okresov. Podl'a ndsho nazoru na Obvodny
tirad v Trnave podla § 3 ods.6 zak. &. 254/2007 Z.z. prechadzaju zo spravy KU v Trnave len
nehnutelnosti v izemnom obvode Trnavského okresu.

Z dovodu zosuladenia sme poziadali Obvodny trad v Trnave o stanovisko. Do kone¢ného
zaveru je potrebné pozastavit’ zapis nehnutelnosti na Obvodny urad v Trnave, ktoré sa
nachadzaji mimo tizemia okresu Trnava

36.Co je potrebné na zapis zviiSenia velkosti vymery bytu a s tym spojent zmenu
spoluvlastnickych podielov na spolo¢nych éastiach a zariadeniach, ak vlastnik bytu
zahrnie do bytu (prestavbou) aj lodZiu?

K zmene postacuje ziadost’ vlastnika zviac¢Seného bytu s kolauda¢nym rozhodnutim, alebo s
ohldsenim stavebnému uradu s jeho prezentacnou peciatkou/s listom-stanoviskom stavebného
uradu, ktorym stavebny urad reagoval na stavebnikom podané ohlasenie a novy rozpis

spoluvlastnickych podielov na spolo¢nych Castiach a zariadeniach pre vsetky byty v bytovke.

37. Je mozné po uplynuti 4 rokov od smrti manzela previest’ podiel manZelky, ak eSte
neskoncilo dedi¢ské konanie?

Len v pripade, ak bola nehnutelnost’ vyli¢ena z dedi¢stva uznesenim sudu.

38. Je mozné zriadit’ vecné bremeno pravo prechodu cez nebytovy priestor v prospech
kaZdodobého vlastnika iného nebytového priestoru?

| ked’ otazka, ¢i moZeme byt alebo nebytovy priestor povazovat’ za nehnutelnost’, nie je
celkom jasna, sucasnd judikatira je jednoznacné v nazore, Ze ustanovenia dotykajuce sa

nehnutel'nosti sa vztahuju aj na byty, ¢iZe takéto vecné bremeno je mozné zriadit’.

39. Kedy je SK povinna zrusit’ zapis obmedzujicej poznamky predbeZzného opatrenia
zakaz nakladat’?

Podl'a § 77 zak. ¢. 99/1963 Zb.

(1) Predbezné opatrenie zanikne, ak
a) navrhovatel nepodal v sudom urcenej lehote navrh na zacatie konania;
b) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo,

¢) sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo pdtnast dni od vykonatelnosti rozhodnutia o



Veci;
d) uplynul urceny cas, po ktory malo trvat.
(2) Predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu dovody, pre ktoré bolo nariadené.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze ak nerozhodne o zadniku predbezného opatrenia sud, tak
SK je povinna skiimat’ dovody, ktoré mézu sposobit’ jeho zanik. Podl’a :

pism. a) ak dotknuty vlastnik ziada zrusit’ zapis poznamky, je potrebné vyzvat’ navrhovatel'a
(ten, ktory podal podnet na zapis predbezného opatrenia), aby preukazal podanie Zaloby na
sud a to zalobou s prezentacnou peciatkou sidu (postaci, ak je original predlozeny

k nahliadnutiu, do spisu sa zalozi kédpia)

pism. b) je potrebné predlozit’ original pravoplatného rozhodnutia vo veci, do spisu sa zalozi
kopia

pism. c) je potrebné sledovat’ uplynutie 15 dni od vykonatelnosti

pism. d) tu je potrebné v prvom rade zistit’, na aki dobu bolo predbezné opatrenie vydané. Zo
zasady ucinnost’ predbezného opatrenia je stanovena do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci,
len ak to tak nie je, tak sa uplatni ust. pism. c).

40. Ako postupovat’, ak je na SK dorucena Ziadost’ o zapis zakonného zalozného prava
podla § 15 zak. €. 182/1993 Z.z. po novele predmetného zikona ucinnej od 1.jula 2007?

§15

(1) Na zabezpecenie pohladavok vzniknutych z pravnych ukonov tykajucich sa domu,
spolocnych casti domu, spolocnych zariadeni domu a prislusenstva a na zabezpecenie
pohladavok vzniknutych z pravnych ikonov tykajucich sa bytu alebo nebytového priestoru v
dome, ktoré urobil viastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome, vznikd zo zakona k bytu
alebo k nebytovému priestoru v dome zdlozné prdavo 16) v prospech spolocenstva; ak sa
spolocenstvo nezriaduje, vznika zo zakona zdlozné pravo v prospech ostatnych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov. Vznik a zdnik zdloZného prdva sa zapiSe do katastra
nehnutel’nosti na zaklade rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome;
ndvrh na zdapis poddva predseda alebo sprdvca.

Po poslednej novele je mozné zdkonné zalozné pravo v prospech ostatnych vlastnikov
zapisovat’ az na zaklade rozhodnutia viastnikov nadpolovicnou vicsinou vsetkych hlasov
bytov a nebytovych priestorov v dome; navrh na zapis podava predseda alebo spravca cize
takéto rozhodnutie je potrebné zapisat' zaznamom.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, zZe pri novych zapisoch bytoviek SK uz nebude zapisovat’
na LV zakonné zalozné pravo v prospech ostatnych vlastnikov bytov automaticky. Staré
zapisy zostanu zachované, k ich zruSeniu méze dojst’ len prostrednictvom protestu
prokuratora proti zapisu zaznamu, lebo zakonné zalozné pravo bolo zapisované zo zasady pri



prvoprevode bytov zdznamom (aj ked’ na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu).

41. Je moZné, aby vlastnici bytov zaloZili zaloZnou zmluvou na zabezpecenie uveru
dotykajuceho sa opravy bytového domu aj byty tych vlastnikov, ktori s tym
nesuhlasia?

Podl'a § 14 ods.2,3 zéak. ¢. 182/1993 Z.z.

(2)Hlasovanim na schédzi vilastnikov sa rozhoduje nadpolovicnou vicsinou hlasov
vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak tento zakon neustanovuje inak.
Ak pocet zucastnenych viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome neumoznuje hodinu
po zacati schodze vlastnikov pravoplatné hlasovanie, rozhoduje sa nadpolovicnou vdcsinou
zucastnenych, to neplati, ak ide o hlasovanie podla odseku 3, § 7a ods. 1, § 7c ods. 2 pism. i)
aods.3,§8aods. 1al, §8bods. 2pism.i)aods.3, §10o0ds. 1 a§ 16 ods. 3 a4.

(3) Ak vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome rozhoduju o uvere a o
zabezpeceni uveru, o zmluve o vstavbe alebo nadstavbe bytov alebo nebytovych priestorov v
dome a o zmene formy vykonu spravy, rozhoduje sa vzdy hlasovanim na schodzi vlastnikov
dvojtretinovou vicsinou hlasov vsetkych viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.
Toto hlasovanie nemoze byt pisomné.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze vlastnici mo6zu rozhodovat’ o zabezpeceni tiveru, napr.
zaloznou zmluvou, a to 2/3 vacsinou vsetkych vlastnikov, ¢ize k navrhu na vklad zaloznej
zmluvy je potrebné predlozit’ zapisnicu z hlasovania a zmluvu musia podpisat’ minimalne
vlastnici, ktori hlasovali kladne.

NedorieSené otazky smerované na UGKK SR k zaujatiu stanoviska

42. Ako postupovat’, ak vlastnik pozemku predal v minulosti ¢ast’ svojho pozemku do
liniovej stavby, avSak tato nebola doposial’ zapisana do KN? MéZe vlastnik previest’
zostavajucu ¢ast’ pozemku?

A. Vlastnik mdZze previest’ zostavajlicu ¢ast’ pozemku, ale len ak bude vyhotoveny GP, ktory
Z povodnej parcely vytvori dve, pricom vykupend bude zapisana v prospech vykupcu.

B. Alebo mézeme vklad povolit’ aj bez GP, pricom sa zapiSe do poznamky, Ze ¢ast’ pozemku
bola uz vykiipend - vznika tu nasledny problém pri dedicstve, €i si notar pozndmku vSimne.

43. Je mozné, aby SK povolila vklad kipnej zmluvy, ktora obsahuje rozvizovaciu
podmienku? Ak ano, ¢o v pripade, ak dojde k splneniu tejto podmienky, moze SK
zmenit’ vlastnika na povodného?

Podla §132 OZ

Viastnictvo veci mozno nadobudnut kupnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim,
rozhodnutim Statneho organu alebo na zdklade inych skutocnosti ustanovenych zakonom.

Z pravnej judikatary vyplyva, ze k vzniku vlastnickeho prava v pripade nehnutel'nosti nemoéze



dojst’ naplnenim rozvizovacej podmienky po povoleni vkladu vlastnickeho prava - rozsudky
Najvyssieho stidu CR &. 25 Cdo 1158/2004 a 30 Cdo 2333/2006 ( www. nsoud.cz) .
Spornejsou je vSak otdzka, ¢i uvedené ustanovenie sposobuje neplatnost’ zmluvy, ¢ize ¢i
kataster je opravneny takato zmluvu povolit’.

Nakol’ko k uvedenému problému nemame jednoznacné stanovisko, z dévodu predchadzania
sporom, ak je na kataster predlozena kupna alebo darovacia zmluva s rozvdzovacou
podmienkou, ktord méze uplynut’ az po povoleni vkladu vlastnickeho prava na katastri, SK
prerusi konanie, upozorni ti¢astnikov na uvedentl skuto¢nost’ a vyzve ich na odstranenie
uvedeného ustanovenia v uréenej lehote, s informovanim o tom, ze aj v pripade jeho
neodstranenia bude po uplynuti lehoty na odstranenie vklad povoleny.

44. Je mozZné zriadit’ vecné bremeno poberania finanénych prostriedkov za prenajom
nehnutel’nosti alebo odovzdat’ irodu z pozemku ako vecné bremeno ?

Podl'a § 15In OZ

Vecné bremenda obmedzuju viastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, ze
je povinny nieco trpiet, niecoho sa zdrzat' alebo nieco konat. Prava zodpovedajiice vecnym
bremendm su spojené bud’ s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti, alebo patria urcitej osobe.

Uvedena otazka je sporna, podl'a naSho nazoru uvedent ¢innost’ (odovzdanie ndjmu) by sme
nemali chapat’ ako konanie vo vzt'ahu k nehnutel'nosti, nakol’ko tu nejde o osobnu ¢innost’
vlastnika nehnutel'nosti. Mozno uvazovat’ len o pod¢leneni pod pojem zdrzanie sa ¢innosti,
¢iZe nepoberanie plodov/uzitku nehnutel'nosti. Podl'a naSho nazoru tu vsak nejde o ¢innost’
spojenu so samotnou nehnutel'nost’'ou, ale az s naslednym uzitkom, nakol’ko za prvotni
necinnost’ (ktora méze mat’ charakter vecného bremena) povazujeme samotné vzdanie sa
uzivania nehnutel'nosti a nie uZzitok, ktory nasleduje len ako nasledok tohto uzivania.

Otazka bola rieSena v KB 3/05 otdzka ¢. 33 tak, Ze to nie je mozné. Vyklad vSak nie je
jednoznacny, preto to davame znovu na zamyslenie.

45. Ako postupovat’, ak nehnutenost’ nadobudla kipnou zmluvou Galéria, pricom
v sucasnosti VUC chce, aby bola zapisana na LV ako vlastnik, nakol’ko je
zriad’ovatel’om galérie?

V stilade so zdkonom €. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych pdsobnosti z organov $tatnej
spravy na obce a na vysSie uzemné celky, presli galérie do zriad’ovatel'skej posobnosti
Ministerstva kultury SR. Zriad’ovatel'ska funkcia krajskych uradov k ostatnym Statnym
galériam na samospravne kraje.

Je otazne, Ci galéria ako taka ma pravnu subjektivitu, podl'a vSetkého nie, ale aj keby to tak
nebolo, tak ako opravit’ zapis?

a) protestom prokuratora,

b) ak uplynuli 3 roky, tak Ziadost'ou o zmenu zapisu na LV (nemozno vSak cez X — ko ale len
ako Z — listinu),



¢) urcovacou zalobou

d) spitny prevod

13. ZAPIS é.1/08

z metodického dna veducich oddeleni zépisov prav k nehnutel'nostiam
sprav katastra v Trnavskom kraji, konané¢ho dna 10.4.2008

na Katastralnom trade v Trnave

10. MézZe SK povolit’ vklad zmluvy o prevode gariaZe v pripade, ak tato garaz je
evidovana ako nehnutel’nost’ zapisana v listine, pricom nie je oparcelovana-zakreslena
v katastralnej mape?

Vid’ analdgia s usmernenim KU ¢. 2/2007 bod 3A.

11. Opitovne upozornujeme, ze SK je povinna zapisat’ do katastra stavbu (napr. podla
dedic¢ského rozhodnutia, rozhodnutia obce 0 prideleni s.C., atd’.) aj v pripade, ak vlastnik
stavby nevlastni pozemok, na ktorom je tato stavba postavena, ¢ize k zapisu GP, ktorym je
stavba zameran4, nie je potrebny sthlas vlastnikov pozemku.

12. Co zapiSe SK na LV na zaklade dorudenia rozhodnutia 0 za¢ati dafiového
exekuéného konania podla § 75 ods. 2 zak. ¢. 511/1992 Zb.?

Podla § 75

(1) Danové exekucné konanie zacina spravca dane na podklade exekucného titulu
vydanim rozhodnutia o zacati danového exekucného konania. Diiom vydania rozhodnutia o
zacati danového exekucného konania spravcom dane je toto rozhodnutie pravoplatné a
nemozno proti nemu podat opravné prostriedky.

(2) pism. g) Rozhodnutie o zacati danového exekucného konania obsahuje

., wrok o zdkaze nakladania s majetkom danového dlznika osobam uzivajucim, evidujicim,
nakladajucim alebo spravujucim tento majetok, a to ani v prospech danového dlznika alebo
na jeho prikaz, ako aj zakaz umoznit zatazit majetok danového dlznika s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhoduje, tento zdkaz sa diiom dorucenia
oznamenia podla § 76 ods. 6 vztahuje aj na osoby, ktoré uzivaju, eviduju, spravuju alebo su
opravnené nakladat' s majetkom danového dlznika, ktory spravca dane zisti v priebehu
danového exekucného konania po doruceni rozhodnutia o zacati danového exekucného
konania “,

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze na zaklade rozhodnutia o zacati danového exeku¢ného
konania, ktoré nadobuda pravoplatnost’ diom vydania rozhodnutia, SK na LV vyznaci



obmedzujiicu poznamku P1 v zneni zékaz nakladat’ podl'a § 75 ods. 2 pism. g) zak. €.
511/1992 Zb..

13. Na zaklade akej Ziadosti je mozné do katastra zapisat’ zakonné zaloZné a predkupné
pravo spoludedicov na ziaklade § 23 zak. ¢. 180/1995 Z.z.?

Podrla § 23 ods. 6 zak. €. 180/1995 Z.z. Pohladavky dedicov, ktoré vzniknu z vyporiadania
dedicstva podla odsekov 2 a 3, sa premicuju v lehote desiatich rokov a

a) na ich zabezpecenie vznika veritelovi zaznamom viastnickeho prava diznika zalozné pravo
k tomuto pozemku, pripadna zakonnda prednost skorsieho zalozného prava sa nepouzije.
Zaloznému veritelovi patri predkupné pravo k pozemku, ku ktorému sa viaze zalozné pravo,

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, zZe takéto zalozné pravo (predkupné pravo nie, lebo nie

je vecné, ide o rovnaké predkupné pravo ako u spoluvlastnika nehnutel'nosti) SK zapise zo
zasady na zéklade ustanoveni dedi¢ského rozhodnutia. Zékon priamo nevylucuje ani
moznost’, aby o zapis uvedenych prav poziadali priamo dedicia aj v pripade, ak vznik tychto
prav neustanovuje dedi¢ské rozhodnutie. Musi byt’ v§ak z neho zrejmé, ze pohl'adavka
dedicov vznikla z dovodu ust. § 23 zak. ¢. 180/1995 Z.z..

14. Musi byt’ v kipnopredajnych zmluvach cena vyjadrena v peniazoch?

Kupna cena musi byt ustalend sumou penazi, alebo inym spésobom, na zaklade ktorého
mozno cenu dostatocne urCit’. Samotné rozliSenie, ¢i ide o kupnu alebo zamennu zmluvu,
mdze byt problematické, avSak aj v pripade, ak je cena urc¢end inym spdsobom (napr.
hmotnost'ou zlata, inou nehnutel'nostou) neznamena to, ze zmluvu nie je mozné povolit’.
Délezité je len, aby cena bola zo zmluvy dostatoc¢ne urcita a to uz v ¢ase rozhodovania

o0 vklade.

15. Je mozZné povolit’ vklad zmluvy o kipe nehnutel’nosti, kde predavajuci su viaceri
podielovi spoluvlastnici, pricom v zmluve je ur¢ena kiipna cena spolu a nie je v nej
urcéené, akym sposobom bude kiipna cena medzi predavajicimi rozdelena?

A) ak je viac predavajucich, ktori st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutel'nosti, ktoré su
predmetom prevodu a kipna cena je uréena spolu, takyto vklad mozno povolit’. Je jasné, ze
ktpnu cenu si rozdelia imerne spoluvlastnickym podielom.

B) ak je viac predavajucich, pri¢om kazdy je vlastnikom inej nehnutel'nosti a spolo¢na je len
osoba kupujiceho, mala by byt’ vyjadrend kuipna cena za kazdi nehnutel'nost’, lebo sa

V podstate jedna o viac pravnych vzt'ahov dotykajucich sa viacerych nehnutel'nosti, ¢ize
moznost’ fikcie pomerného rozdelenia ceny podla vel'kosti spoluvlastnickych podielov

k jednej nehnutelnosti tu nie je mozné pouzit. Ak by bola uréena jednotkova cena za m2 za
vSetky pozemky, bolo by to v poriadku, nakol’ko kiipna cena by bola urcitel'na.

16. Je mozZné na zaklade Ziadosti vlastnika vymazat’ staré zaloZné prava pri prepise
Z pkn. vloziek?

Tieto zaloZné prava je mozné vymazat’, a to na zaklade preml€ania pohl'adévok a s tym aj
s nimi spojenych zaloznych prav. Tato odpoved’ sa vzt'ahuje vylu¢ne na zalozné prava a nie



na sluzobnosti a vecné bremena.
Vid § 862 OZ + prilohu €. 7 bod 10 MN na ROEP

17. Pri prepise z pkn. vloziek je potrebné na LV zapisovat aj sluzobnosti a vecné bremena.

V pripade, ak doslo k opomenutiu zépisu takéhoto vecného bremena a v sti¢asnosti opravneny
poda navrh na opravu chyby, pricom povinny toto odmieta (nakol'’ko nehnutel'nost’ nadobudol
,,Cisti* a podl'a neho uz pravo z vecného bremena nikto nevyuziva), je potrebné navrh na
opravu zamietnut’ a odkazat’ Gicastnikov na sid, pricom opravneny méze poziadat’ o vydanie
predbezného opatrenia na predmetny pozemok.

18. Konanie o oprave chyby z vlastného podnetu (resp. z podnetu tretej osoby-napr.
geodeta, ktory SK posudi ako dovodny) je zacaté az prvym tikonom voci tcastnikom
konania. Je takymto ukonom aj zaplombovanie LV? Ma sa LV pri oprave chyby

Z vlastného podnetu ihned’ plombovat’?

Podnety, ¢i uz od zamestnancov alebo tretich osob-geodetov treba evidovat’ v beznej poste

a az po ich presetreni a postideni ako dovodnych sa zaeviduju v registri X a zaplombuju sa
LV. Ak takéto podnety budil postidené ako nedévodné, odpise sa navrhovatel'om neformélne-
listom v ramci beznej koreSpondencie (t. j. takéto podania v registri X nikdy zaevidované
nebudu). Ak ide o nedévodny podnet zamestnanca SK (hoci nepredpokladame, Ze by sa
takyto pripad vyskytol), tak sa na jeho podanie napisSe bezpredmetné s datumom a menom
zamestnanca, ktory podanie vybavoval a toto zostane v beznej poste.

Uvedené je v sulade s § 44 ods. 1 KZ, podl'a ktorého sa vyznaci plomba....ak sa zacalo
katastrdlne konanie o oprave chyby Vv katastralnom operdte. Podla § 18 SP pokial sa konanie
zacina na podnet spravneho organu, je konanie zacaté dnom, ked tento organ urobil voci
ucastnikovi konania prvy ukon. O zacati konania spravny organ upovedomi vsetkych znamych
ucastnikov konania.

19. Je SK povinna zapisat’ listinu o vykonani dobrovol’nej drazby, ak vydraZitel’ uz je na
LV zapisany na zaklade iného pravneho iikonu uz pred zacatim dobrovol’nej drazby,
¢iZe vlastnik nehnutePnosti si ju vydrazil vo svoj prospech?

V uvedenom pripade sice doSlo k poruseniu zakona v ramci priebehu dobrovol'nej drazby,
avSak zépisnica o vykonani dobrovol'nej drazby je pre SK zdznamovou verejnou listinou a SK
je povinna ju zapisat’.

20. Ako postupuje sprava katastra, ak jej bol doruceny navrh na zapis exeku¢ného
zalozného prava k nehnutel’nosti a na liste vlastnictva je vyznacena plomba o zmene
prava k predmetnej nehnutel’nosti? (odpoved KB 1/08-ot. ¢. 2/2008 + zapis z MD 1/07-ot.
¢. 22-zmena)

Podla ustanovenia § 41 ods.2 KZ prava k tej istej nehnutel'nosti sa zapisuju v poradi, v akom
sa sprave katastra dorucili zmluvy, verejné listiny alebo iné listiny o vzniku, zmene alebo
zéaniku prava k nehnutel'nosti na zapis do katastra.

Podla ustanovenia § 168 zdkona €. 233/1995 Z. z. Exekucny poriadok v zneni neskorSich
predpisov sprava katastra je povinna zapisat’ zriadenie exeku¢ného zalozného prava na
nehnutel'nost’ do katastra nehnutel'nosti podl'a osobitnych predpisov dilom dorucenia



exekucného prikazu na zriadenie exeku¢ného zdlozného prava na nehnutel'nost’ zapisana v
katastri nehnutel'nosti.

Podl’a ust. § 43 pism. b) KZ spréva katastra vykona zapis verejnej listiny alebo inej listiny
zdznamom do 60 dni od jej dorucenia.

Z uvedeného vyplyva, ze cit. ustanovenim Exekuc¢ného poriadku doslo k nepriamej novele
katastralneho zékona, ale nedotklo sa zasady priority zapisov v katastri nehnutelnosti podl'a §
41 ods.2 KZ. V praxi to znamena, ze najskor zapiSeme verejnu listinu, alebo rozhodneme

0 navrhu na vklad, ktory bol sprave katastra doruceny ako prvy, zrusime plombu a zapiSeme
zriadenie exekuc¢ného zalozného prava na nehnutelnost’ ziznamom ndasledne po
predchadzajlicom zapise. Teda v pripade zapisu exeku¢ného zalozného prava nedisponujeme
s lehotou 60 dni na zapis do katastra nehnutel'nosti.

Ak po zépise skorsej listiny je vlastnikom ind osoba ako povinny z exeku¢ného zalozného
prava, sprava katastra listinu vrati ako nezapisatel'nu.

21. Je potrebné, aby sucast’ou zaloZnej zmluvy na byt v rodinnom dome bol aj
spoluvlastnicky podiel na pozemku, na ktorom rodinny dom stoji?

Na byty v rodinnych domoch sa zak. ¢. 182/1993 Z. z. vzt'ahuje len analogicky, z uvedeného
vyplyva, ze pozemok pod rodinnym domom netvori neoddelitelnu stc¢ast’ bytu, ¢ize
spoluvlastnicky podiel na pozemku nemusi byt’ sucast’ou zaloznej zmluvy, napokon

Vv niektorych pripadoch pozemok je vo vlastnictve len jedného z vlastnikov bytov.
Skutocnost, ¢i vlastnik zaloZi alebo nezalozi aj podiel na pozemku pod domom, je na dohode
vlastnika a zalozného veritel’a, t. j. kataster tuto skuto¢nost’ neskiima.

Rovnakymi zdsadami je potrebné sa riadit’ aj pri prevode tychto pozemkov.

22. Je ziadost’ o vratenie daru spolu s preukazanim dorucenia vyzvy obdarovanému
zaznamovou listinou podPla § 34 KZ?

Nie. K zaniku darovacieho vztahu podl'a § 630 OZ dochadza na zaklade jednostranného
pravneho ukonu darcu vo¢i obdarovanému, ktory hrubo porusil dobré mravy svojim
spravanim k darcovi alebo &lenovi rodiny (R 88/1998). Cize zakon stanovuje dve podmienky,
ktoré podmieniuju vratenie daru. V danom pripade ide o jednostranny tkon darcu k
obdarovanému a hrubé porusenie dobrych mravov obdarovanym.

K naplneniu druhej zdkonnej podmienky nedochadza automaticky zhodnotenim hrubého
porusenia dobrych mravov darcom, ale len skutoénym hrubym porusenim dobrych mravov
v sulade so zakonom, o ¢om vSak mo6ze rozhodnut’ len sud.

Na rozdiel od verejnych listin, prostrednictvom inych listin ich zhotovitelia prehlasuju - maju
pravny nazor, ze doslo k vzniku, zmene a zaniku prava (takto dochadza napr. k zapisu
najomnych zmlav). Ziadost o vratenie daru viak nema charakter ziznamovej listiny podl'a §
34 KZ. V pripade Ziadosti o vratenie daru skiimanie, ¢i doslo v danom konkrétnom pripade k
hrubému poruSeniu dobrych mravov, patri vylu¢ne do rozhodovacej pravomoci sidu a to
prave prostrednictvom zaloby o vratenie daru podla § 630 OZ. Postdenie rozporu s dobrymi
mravmi je zo zasady vel'mi diskutabilné a prave v pripade vratenia daru ma zasadny vyznam,



¢o do vzt'ahu k vzniku vlastnictva.

Uvedent pravnu situdciu mozno stotoznit’ so ziadost'ou o zapis jednostranného odstipenia od
zmluvy po povoleni vkladu, v pripade ktorého ide o identicku pravnu situaciu. Jednostranné
odstupenie taktiez nema charakter zdznamovej listiny a kataster ho nezapisuje, pokial
odstipenie od zmluvy nepodpisu vSetci ucastnici povodnej zmluvy podla § 38 vyhl. €.
79/1996 Z.z..

§ 630 OZ vo svojom zneni terminologicky ani nehovori o opdtovnom vzniku vlastnickeho
prava darcu na ukor obdarovaného, zakon spomina vylu¢ne ,,moznost’ domahat’ sa vratenia
daru®, ¢im zédkon nema v pripade neuspechu u obdarovaného urcite na mysli kataster, ktory
pri zapise zaznamovych listin podl'a § 34 KZ plni len evidencné funkcie, ale len sud, ktory
posudi naplnenie zakonnych podmienok. Ak by bola vzata za spravnu argumentacia, ze

k vrateniu veci dochadza len na zaklade zhodnotenia pravnej situacie darcom a Ziadost'ou

0 zapis zmeny vlastnickeho prava, znamenalo by to fakticku nadbytoc¢nost’ sudneho
domahania sa vratenia daru vo vztahu k nehnutel'nostiam v pripadoch, ak obdarovany
odmieta dobrovol'ne vratit’ dar, avSak k zalobam o vratenie daru ¢o do vztahu

k nehnutel'nostiam, v praxi sudov realne dochadza.

(vid’ aj ot. €. 32 v zapise ¢. 3/05)

23. Brani obmedzujuca poznamka P1 zapisu zaznamovych listin?

Obmedzujuca pozndmka P1 brani len zépisu inych listin, a to napr. najomnych zmluav,
obojstrannych odstiipeni od zmluvy v pripade, ak tieto zmluvy boli uzavreté pocas platnosti

predbezného opatrenia, a to z dovodu, zZe z uvedenych listin nevyplyva, ze na ich zaklade
doslo k vzniku, zmene alebo zéniku prav podl'a § 34 KZ, t. j. SK nie je opravnena ich zapisat’.

Obmedzujuca poznamka P1 vSak nebrani zdpisu zaznamovych listin, ktoré s verejnymi
listinami, dedi¢skym rozhodnutiam, rozhodnutiam sudov atd’. (nakol’ko tieto neposudzujeme
Z hl'adiska hmotného prava), samozrejme poznamka musi byt na predmetnych LV
zachovana aj po ich zapise.

24. Moze zastupca pozemkového spolocenstva Ziadat’ o zapis GP, ktorym dochadza
k rozdeleniu pozemkov, ktoré patria jednotlivym podielnikom pozemkového
spolocenstva, v sivislosti s nijomnou zmluvou?

Podla § 13 zak. €. 181/1995 Z. z. o pozemkovych spolo€enstvach, spolocenstvo hospodari aj
s majetkom jednotlivych ¢lenov. Na zéklade uvedeného, aj ked’ znenie zakona nie je
jednoznacné, tak konatelia pozemkového spolocenstva st opravneni uzatvarat’ najjomné
zmluvy, avS§ak moZnost’ uzatvarania zmlav by mala byt uvedend v stanovach.

Tato skuto¢nost’ vSak konatel'ov pozemkového spolocenstva neopraviiuje rozdel'ovat’
pozemky prostrednictvom GP.

Z uvedenych skutoc¢nosti vyplyva, Ze takyto GP SK moze zapisat’ len v pripade, ak nim
dochadza k obnove pravneho stavu z parc. registra E na parc. registra C a nie v pripade, ak

dochadza k rozdeleniu existujucich parciel.

25. Zanikne predbeZné opatrenie vydané siidom, ktorého platnost’ je viazana do



pravoplatného rozhodnutia vo veci, ak vo veci bolo pravoplatne rozhodnuté, av§ak
pravoplatné rozhodnutie siidu bolo zrusené dovolanim a vec bola vratena na sid prvého
stupia?

Nie.

§ 77 (1) Predbezné opatrenie zanikne, ak

a) navrhovatel nepodal v sudom urcenej lehote navrh na zacatie konania;,
b) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo,

¢) sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo pdtnast dni od vykonatelnosti rozhodnutia o
Veci;

d) uplynul urceny cas, po ktory malo trvat.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze podla § 77 ods. 1 pism. d) OSP neuplynul uréeny ¢as
(nakol’ko vo vyroku bola doba trvania predbezného opatrenia stanovena, t. j. je potrebné
pouzit’ § 77 ods. 1 pism. d)), po ktory mali u€inky predbezného opatrenia trvat, ked’ze
doposial’ nebolo vo veci pravoplatne rozhodnuté, nakol’ko povodné rozhodnutie sidu bolo
zruSené a konanie vo veci stale prebieha.

Z vykladu zdkonnych ustanoveni vyplyva, ze zruSenim pravoplatného rozhodnutia vo veci
opatovne nadobuda ucinky aj prislusné predbezného opatrenie, ¢ize ak poznamka P1 nebola
doposial’ zrusend, odpadol tento dévod na vymaz. V pripade, ak bola obmedzujica poznamka
uz zrusena, dorucenie rozhodnutia o zruseni rozhodnutia vo veci je dévodom na opitovny
Zapis poznamky.

I11. Diskusia

27. Ak sa vlastnik dvoch susediacich bytov rozhodne tieto spojit’ do jedného (napr. vyburanim
dveri, resp. priecky), tak SK vykona zapis na LV na zéklade Ziadosti doloZenej stanoviskom
stavebného tradu (z ktorého bude zrejmé takéto spojenie, ze napr. z bytov ¢. 15 a 16 vznikol
jeden byt ¢. 15) tak, Ze zmensi pocet bytovych jednotiek v dome, zrusi zapis bytu ¢. 16 a pri
byte €. 15 upravi podlahovu plochu a podiel na spolo¢nych Castiach a zariadeniach. Zapis sa
vykond zaznamom podl'a § 34 KZ.

1V. Nedoriesené otdzky smerované na UGKK SR k zaujatiu stanoviska

29. Je mozné, aby ucastnik, ktory v ramci vkladového konania odstupil od zmluvy
jednostranne, stiahol toto odstupenie?

Samotna ziadost’ o vzatie odstipenia spat’ adresovana katastru nie je dostatocna.

Samotnym odstiipenim od zmluvy dochadza k zruSeniu zmluvy ex tunc, ¢iZze zmluva sa
platnym odstipenim zrusuje od pociatku. Nakol'ko ide o jednostranny ukon (a posudenie



samotného odstipenia byva sporné), odpora¢ame umoznit’ odstupujicemu zrusit’ takéto
odstupenie, avsak je potrebné, aby na kataster bolo dorucené¢ jednostranné prehlasenie
ucastnika, ktory rusi svoje odstupenie od zmluvy, z ktorého jednozna¢ne vyplyva, ze pdvodne
odstupujuci ucastnik rusi svoje odstapenie. Taktiez musi byt’ preukazané, Ze o tejto
skutoc¢nosti oboznamil vSetkych tcastnikov.

30. Ako rozpisat’ rodinny dom po nadstavbe na dom s dvoma bytmi, ak rodinny dom
povodne vlastnili manzelia v podielovom spoluvlastnictve a podl’a kolauda¢ného
rozhodnutia nadstavbu nadobtidaji manZelia do BSM? Je moZné, aby jeden byt
vlastnili v BSM a druhy v podielovom spoluvlastnictve?

A. V takomto pripade SK na zaklade kolaudacného rozhodnutia a ostatnych nalezitosti
rozpisu rodinného domu na dva byty a ndkresu bytov, zapise pdvodny byt do podielového
spoluvlastnictva a nadstavany byt do BSM, nakol'’ko nadstavany byt v takomto pripade
povazujeme za originarne nadobudnutu nehnutel'nost’ (i ked’ odpoved’ na otazku, ¢i byt je
nehnutelnost’ou, nie je doposial’ jednoznacnd) a nie za sucast’ povodného rodinného domu.

B. Nie je mozné, aby manzelia vlastnili byty v inych vlastnickych rezimoch, nakol'ko
nadstavany byt mézeme chapat’ len ako prirastok pdvodnej stavby, ktory nemoze mat’ vplyv
na vlastnicky rezim, ¢ize aj nadstavany byt musi zostat’ v podielovom spoluvlastnictve
manzelov, aj ked’ v kolauda¢nom rozhodnuti o nadstavbe jednej bytovej jednotky st manzelia
uvedeni ako vlastnici v BSM. (vid rozsudok NS SR 2 Cdo 22/2005, resp. Zo sudnej praxe
5/2005 ¢. 58)

31. Je mozZné povolit’ vklad zmluvy o zriadeni vecného bremena prava prechodu cez
pozemok manzelov v BSM v prospech kazdodobych vlastnikov susedného pozemku,
kde jeden z manzelov je spoluvlastnikom susedného pozemku?

A. Z ustdlenej sudnej praxe vyplyva, Ze vecné bremend zanikaju zo zédkona, ak dojde
k splynutiu prav a povinnosti opravneného.

Z toho vyplyva, ze v prospech podielového spoluvlastnika pozemku nemdze byt’ zriadené
vecné bremeno, je to tak vSak len v pripade, ak sa vecné bremeno zriad’uje in personam.

V pripade, ak sa vecné bremeno zriad’uje in rem, nedochadza k splynutiu prav opravneného
a povinného, nakol’ko opravnenou osobou z pohl'adu vecného bremena nie je konkrétna
fyzickd osoba, ale kazdodoby vlastnik pozemku.

Prakticky moZeme povedat’, Ze pri vecnych bremenach in rem neméze dojst’ k zaniku vecného
bremena z dovodu splynutia povinného a opravneného z vecného bremena.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze vysSie uvedenl zmluvu je mozné povolit’, nakol’ko
osoba povinné a opravnena je identickou len v €asti spoluvlastnickeho podielu a zriad’'uje sa
vecné bremeno in rem, ¢ize je mozné uzavriet’ zmluvu. Priklaname sa K tomuto rieSeniu.

Nebolo by to tak vSak v pripade, ak by manZelia vlastnili cely susedny pozemok, nakol'ko by
tuto zmluvu nemal kto uzavriet’.

B. Nemozno povolit’ vklad takejto zmluvy z dovodu, ze v prospech podielového
spoluvlastnika pozemku nemoze byt’ zriadené vecné bremeno. A aj vecné bremeno in rem



zanika, ak dojde k splynutiu osoby opravnenej a povinnej.

14.Z API1S &1/09
z metodického dnia veducich oddeleni zapisov prav k nehnutelnostiam sprav katastra v Trnavskom kraji,

konaného dna 23.6.2009 na Katastralnom urade v Trnave

1. Pri posudzovani, ¢i v konkrétnom pripade boli naplnené ust. § 22 a § 23 zak. ¢. 180/1995 Z.z. o drobeni,
ak ide o pozemky registra E, je potrebné vidy vychadzat z druhu pozemku podla registra C, t. j. SK si musi
uvedené pozemky zidentifikovat.

2. Upozoriujeme, Ze zalozné pravo podla § 15 zak. ¢. 182/1993 Z.z. uz v sucasnosti nevznika zo zakona pri
prvoprevode bytov ako v minulosti. Vid' zapis z MD 2/07 ot. ¢. 40.

3. V pripade, ak spravca konkurznej podstaty preddva majetok nepatriaci Upadcovi podla zak. ¢. 7/2005
Z.z. priamym predajom, je povinny dolozZit stpis konkurznej podstaty, z ktorého vyplyva, Zze do konkurznej
podstaty patri aj nehnutelnost vo vlastnictve inej osoby ako Upadcu. V pripade, ak by ohladom tejto
nehnutelnosti prebiehala vylucovacia Zaloba (o vyluceni nehnutelnosti z konkurznej podstaty), SK konanie
prerusi az do ukoncenia konania o predbeznej otazke do pravoplatného skoncenia sidneho sporu.

4. V pripade, ak je v ramci vkladového konania splnomocnenie na nakladanie s nehnutelnostou viazané na
podmienku - obdobie choroby splnomocnitela, je potrebné, aby bola podmienka - existencia choroby
preukazana, a preto je SK povinna tuto skutoénost preskimat (idedlne je potvrdenie splnomocnitela).

5. Pri vynimkach z drobenia - § 24 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 180/1995 Z. z., ak sa pozemok rozdeluje na
Ucely vystavby, treba, aby bol pozemok urceny na vystavbu podla schvidleného Uzemného planu (nie
progndzy) alebo aby bolo nan vydané Gzemné rozhodnutie.

6. Ako sa ma v ROEPe zapisovat majetok manZelov nadobudnuty pred rokom 1964?
Predmetnd otazka bola riesena v Katastralnom bulletine ¢. 1/2008 otazka €. 10 nasledovne:

Podla dikcie § 856 ods. 1 OZ majetkové spoloCenstvd medzi manzelmi vzniknuté podla skorsich predpisov
zanikaju 1. aprilom 1964. Tymto drfiom vznikd bezpodielové spoluvlastnictvo manZelov ku vsetkému, o podla
tohto zdkona do ich bezpodielového spoluvlastnictva patri. Podmienkou na zdpis transformdcie majetkového
spoloCenstva manZelov (z podielového spoluvlastnictva na bezpodielové spoluvlastnictvo manZelov zmysle
citovaného ustanovenia je , Ze manZelia v Gase vstupu zdkona C. 40/1964 Zb., t.j. ku driu 1.4.1964 Zili a teda
boli opravnenymi nositelmi subjektivnych prdv a povinnosti. Ak teda v ase nadobudnutia ucinnosti zdkona C.
40/1964 Zb. uz manzelia neZili (nemali spbsobilost’ k pravam a povinnostiam), neboli na aplikovanie § 856
(pbévodne § 500 ObCianskeho zdkonnika) splnené zdkonné predpoklady a takychto manZelov je treba v ramci
opravy chyby v operdte katastra nehnutelnosti zapisat ako podielovych spoluvlastnikov. Rovnako sa
postupuje aj v pripade, ak manZelstvo zaniklo pred tcinnostou ObCianskeho zdkonnika rozvodom. Pokial
manZelia k ddtumu ucinnosti zékona €. 40/1964 Zb. boli naZive, zapisu sa do BSM.

K uvedenej odpovedi je potrebné doplnit, Ze nie kazdy majetok, ktory nadobudli manzelia pred rokom 1964
a zaroven v Case Ucinnosti zakona k 1.4.1964 Zili a nemali rozvedené manzelstvo, sa automaticky zmenil na
BSM.



Podla § 22 z3dk. €. 265/1949 Zb. do zdkonného majetkového spolocenstva parili veci, ktoré nadobudol
ktorykolvek z manzelov v ¢ase trvania manzelstva - vyjmuc toho, ¢o nadobudol dedi¢stvom alebo darom.

Podla § 25 zak. ¢. 265/1949Zb. mohol zakonné majetkové spoloéenstvo zrusit sid a taktiez zo zakona zaniklo
v pripade, ak bol niektory z manzelov pozbaveny svojpravnosti.

Podla § 28 si manzelia mohli prostrednictvom notarskej zapisnice upravit rozsah zakonného spoloéenstva.

Dalej si musime uvedomit, Ze zapis na LV sa moze dotykat aj majetku, ktory manzelia nadobudli pred rokom
1949 podla uhorského prava. Podla uhorského prava na Slovensku platila tzv. koakvizicia, t. j. systém
majetkového spolocenstva pre pripad zdniku manZzelstva. lba u Slachticov a u tzv. honoraciorov (boli to
osoby, ktoré sa zivili vysledkami svojej dusevnej prace) platil systém oddelenosti majetkov s moznostou
zmluvnej upravy. Cize taktie? majetok evidovany v % na manzelov, ktory nadobudli pred rokom 1949, sa
menil od 1.4.1964 na BSM s vynimkou Slachticov a honoraciorov.

Z uvedeného vyplyva, Ze majetok vedeny v PK vlozkach na manzZelov v spoluvlastnickom podiele po % ( takto
sa zapisoval, ak ho nadobudali manZzelia ) patri do BSM v pripade splnenia nasledujucich podmienok :

1. bol nadobudnuty pocas trvania manzelstva

2. manzelia k 1.4.1964 Zili

3. neziskali ho dedi¢stvom, alebo darom ( CiZe zo zasady ide o kupu alebo zadmenu )

4. manzelstvo nebolo zrusené sidom, alebo nezaniklo zo zakona ( to plati aj pre roky po 1964)
5. nejedna sa o majetok byvalych Slachticov, honordciorov, alebo majetok nadobudnuty, podla

ust § 28 zak. ¢. 265/1949 Zb.

KedZe skutocné preverenie splnenia uvedenych podmienok je zvacsa vylucené, zastavame k otdzke prepisu
udajov z pkn. vloZiek v rdmci ROEPu ndzor, Ze z dévodu naroCnosti az nemoznosti doskimania skuto¢ného
vzniku BSM podla § 856 zak. ¢. 40/1964 Zb., by sa zmena zapisu na LV nemala vykonavat v rdmci ROEPu
plosne, ale by sa mal ponechat pévodny zapis v spoluvlastnickych podieloch 1/2. Samozrejme pokial U¢astnici
v rdmci namietkového konania nevznesu ndmietku a nezdokumentuju vyssie uvedené podmienky. Na podnet
vlastnikov sa zmena na LV méze vykonat aj po ROEPe.

Treba si uvedomit, 7e otdzku existencie ¢i neexistencie BSM aj tak bude musiet riesit notar vramci
dedicéskych konani, pripadne dodatocnych dedic¢skych konani.

7. Umoznuje § 12 zak. €. 180/1995 Z.z. vydat aj negativne rozhodnutie, alebo nie?

| ked" ustanovenia § 12 ods. 1 priamo nespominaju moznost zamietnutia navrhu na vydanie rozhodnutia,
kedZe ide o spravne konanie, na jeho priebeh je potrebné pouzit ust. zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani, podla ktorého kazdé konanie, ktorého cieflom je vydanie rozhodnutia, musi byt ukoncené ato len
rozhodnutim ¢ uz meritérnym, alebo procesnym. Zuvedeného vyplyva, ze SK je povinna vydat aj
zamietavé rozhodnutie podla § 12 zak. ¢. 180/1995 Z.z..

8. Je moiné vykonat opravu chyby v katastralnom operate podla § 59 ods. 1 katastralneho zdkona aj po
ukonceni ROEP ohl'adom nehnutelnosti, ktora bola predmetom konania v ROEPe?

Ano podla § 59 ods. 1 pism. c) katastralneho zékona.



Ked vychadzame zvykladu, Ze udaje na LV su po zdpise ROEPu vsulade s verejnou listinou, ato

rozhodnutim o schvaleni ROEPu, znamenalo by to nemoznost pouZitia ust. § 59 ods.1 pism. a)

katastralneho zakona po zapise ROEPu (takyto nazor ma Generdlna prokuratura). Takyto vyklad by
znamenal, Zze po uplynuti 3 ro¢nej lehoty na opravu v ROEP-e podla § 7 ods. 6 zak. ¢. 180/1995 Z.z. uz
nebude mozné vykondvat Ziadnu opravu na LV.

| ked' vyklad je na prvy pohlad jednoznacny, jeho dosledok je velmi zdvazny a vzniknutd situdciu je mozné

riesit len dvomi spbsobmi

1.
2.

okamzitou novelizaciou § 59

vykondvanim oprdvy podla § 59 ods. 1 pism c) s nasledujicim odévodnenim : Podla nasho nazoru i ked
konanie ROEP je ukoncené zapisom schvdleného registra do katastra, toto konanie md len evidencny
charakter, neriesi vlastnicke vztahy katastra anezakladd novy vlastnicky vztah k evidovanym
nehnutelnostiam (s vynimkou § 11 a §12, ktoré su vSak samostatnymi listinami), a teda nemd
pravotvorny ucinok. Tymto konanim dochadza len k zjednoteniu a sprehladneniu evidencie Udajov
katastra, Cize ¢o do vztahu k vlastnictvu nemézeme na schvaleny ROEP nazerat ako na listinu, ktora by
menila pravny stav, prakticky ho len deklaruje v pravne nezmenenej podobe.

Ak by sme pokladali ROEP za verejnu listinu, museli by sme za takuto listinu povazovat aj ZMVM a ZRPS

z minulosti a tomu nikdy tak nebolo aani nie je, i ked sa na ich zdklade menili Udaje katastra. Je
pravdou, ze konanie ROEP ma v sebe prvky spravneho konania, je si vSak potrebné uvedomit mnozstvo
chyb, ktoré zostali v katastralnom operate po ROEPe, pricom je absoltitne neredlne ocakavat, Ze sa
zistia do 3 rokov po zdpise ROEPu, ak sa prehliadali desiatky rokov. Ztohto dévodu, neméZieme na
ROEP nazerat ako na pozemkové upravy, ktoré vytvaraju novy vlastnicky vztah, ktory nie je
v pravomoci katastra menit a zasahovat do neho.

Na listinu o schvaleni ROEPu je potrebné nazerat tak, ako napr. na Ziadost vlastnika o prepisanie jeho
nehnutelnosti z pkn. vlozky na LV, pricom v Ziadosti vymenuje vsetky svoje nehnutelnosti.
Zapisovatelka takuato listinu zapiSe, pricom ak sa pomyli, opravi takuto chybu podla § 59 KZ, lebo
samotna listina sa dotykala len evidenéného ukonu. Samotny ROEP je z vac¢sej Casti taktiez len prepis
udajov z pkn. vloZiek na LV.

Navyse nie vsetky pozemky v k. . boli predmetom konania v ROEPe, takZe to nemozZno brat vSeobecne
podla k. u., kde bol schvaleny ROEP. Rozhodnutie o schvaleni ROEP nie je titulom nadobudnutia, je to
ukoncenie konania o zmene spdsobu evidencie z pozemkovej knihy do LV a jeho doplnenie.

Z vyssie uvedenych dovodov, je potrebné sa zamysliet, ¢i je moZno povaZovat rozhodnutie o schvaleni
ROEP spolu s prilohami za verejnu listinu, ¢o do vztahu k idajom v riom uvedenym, ak tymto konanim
nedochdadza k zdsahu, alebo k prehodnoteniu samotného vlastnictva nehnutelnosti, t. j. Udaje v niom
uvedené prakticky z hladiska vlastnictva len deklaruju stav katastra. Preto podla nasho nazoru chybné
Udaje katastra, ktoré boli spbsobené chybami v listindch zapisanych pred ROEP-om, je mozné opravit,
ked ROEP len prevzal tieto chybné udaje a nepotvrdil ich ako spravne.

V pripade, ak by naozaj z pohladu vykladu ustanovenie § 59 ods. 1 pism. a) KZ nebolo mozné poufZit
(z vysSie uvedenych dovodov), potom SK mobZze tieto chyby v pisani apocitani ¢i iné zrejmé
nespravnosti zistené po ROEPe opravovat, ato podla § 59 ods. 1 pism. c) KZ. Pouzitie uvedeného
ustanovenia je mozné o to viac, Ze samotné rozhodnutie o schvaleni ROEPu vyddva sprdva katastra
(v pripade ak pozemkovy urad, tak v spolupraci s pozemkovym Uradom), ciZe tato silen cez § 59 ods. 1
pism. c) opravi vlastny chybny Gdaj. Takejto oprave nemdoze branit ust. § 7 ods. 6 zak. ¢. 180/1995 Z.z..



V pripade, ak by sme vylucili zakonni mozZnost pouzitia ustanoveni § 59 po uplynuti 3 ro¢nej lehoty
od schvélenia ROEPu, znamenalo by to prakticki nemozZnost odstranenia chyb katastra v pisani
a pocitani inym spo6sobom ako sudnou cestou. Pri mnozstve chyb, ktoré obsahuje katastralny operat aj
po konani ROEP, je si potrebné uvedomit, ze stidu neprislicha rozhodovat vo veci len z dévodu oprav
chyb v pisani a pocitani, nakolko to je nad ramec jeho posobnosti. Na zdklade uvedeného sme nazoru,
Ze opravy chyb podla § 59 ods.1 pism. c) katastralneho zdkona je mozné vykonavat aj 3 roky po
schvaleni ROEP.

Predmetné ustanovenie brani po 3 rokoch aj doplneniu udajov, opravdm zlé doplnenych udajov,
adries, datumov narodenia, pricom tieto opravy je nutné vykonat a nemozno kvéli nim vlastnikov hnat
na sud — je to nelogické.

9. Je moZné vymazat staré zalozné pravo na zaklade Ziadosti zaloZcu z dévodu premléania zaloZného prava
?

Zalozné pravo mbze zaniknut aj na zaklade premlcania, ale namietku preml€ania moze zaloZca vzniest len v ramci
sudneho sporu, t.j. preml€anie nemoZno uznat mimo stidneho konania. CiZe v pripade, ak G¢astnik nepredloZi
sudne rozhodnutie, z ktorého vyplynie, ze zaloiné pravo bolo premic¢ané, SK nie je oprdvnend zalozné pravo

vymazat. Staré zalozné prava je mozné vymazat len v pripade, ak su splnené zakonné podmienky podla § 151md
OZ. Tymto menime odpoved na otdzku ¢. 16 z MD ¢. 1/08.

10. Na zaklade ¢éoho méze SK vymazat z LV staré zaloiné prava zapisané este v pkn. vlozkach, pripadne tie, éo
boli v minulosti prepisane na LV?

Staré zélozné prava mdze SK vymazat na zaklade Ziadosti vlastnika, pripadne zéloZcu, po splneni ust. § 151md
OZ. Staré zalozné prava SK neriesi bez navrhu, ani z vlastnej iniciativy v ramci konania ROEP. Jednym z dévodov
zaniku starych zaloznych prav okrem klasickej kvitancie méze byt zanik pohladavky z dévodu zaniku zaloZzného
veritela, to znamend, ak zdloini veritelia- fyzické osoby zomreli aich pohladdvka nebola postupend, alebo
pravnické osoby zanikli bez pravneho nastupcu, pripadne dlhy boli splatené, ale uvedent skutoénost nemozno
preukazat (stratili sa potvrdenia a zanikol, privatizoval sa zalozny veritel).

Banky — penazné ustavy

Najcastejsim pripadom su zalozné prava v prospech starych penaznych Ustavov. Tieto mozno vymazat na zéklade
Ziadosti vlastnika v pripade, ak je zrejmé, Ze tieto subjekty zanikli bez pravneho nastupcu. Ide najma o zalozné
prava zapisané pred rokom 1950. Postup pri zapisoch po roku 1950 by mal byt identicky, av3ak je tu vacsia
pravdepodobnost existencie pravneho nastupcu (ide o predchodcov Slovenskej sporitelne a.s. a VUB a.s.).
V tychto pripadoch si moZno od navrhovatela Ziadat potvrdenie banky, Ze nema voci nemu pohladavky (otdzka,
¢i banka takyto dokument vystavi).

Staré podniky/pravnické osoby pred 1989, zaniknuté pravnické osoby po r. 1989
a) podniky, ktoré zanikli.

V pripadoch, ak sa jedna o subjekty zaloZzené pred rokom 1948, zadlozné prava je mozné v zdsade vymazat na
zaklade Ziadosti vlastnika bez dékladnejsieho skimania. Po roku 1948 je potrebné doskumat, ¢i predmetny
podnik zanikol, ¢ize nema pravneho nastupcu. Ak pravny nastupca neexistuje (budto zanikol v minulosti - staré



statne podniky, alebo bol vymazany z OR po konkurze alebo likvidacii — privatizované podniky), mo6ze SK na
zéklade Ziadosti vlastnika zalozné pravo vymazat.

b) podniky boli privatizované a stale vykonavaju ¢innost.

V pripade, ak ide o privatizované podniky, ktoré stdle existuju, Cize existuje pravny nastupca, je potrebné si od
tohto nastupcu vyZiadat potvrdenie o splateni pohladavky, alebo potvrdenie, Ze uvedeny subjekt nemd vodi
vlastnikovi Ziadne pohladavky.

MNYV, ONV, iné statne pohladavky, zalozné prava pri prideloch

V tychto pripadoch je v zasade vZdy potrebné, aby vlastnici preukazali potvrdenie o zaniku pohladavky, pripadne
neexistencii Ziadnej pohladdvky voci vlastnikovi zaloZenej nehnutelnosti od prdvnych ndstupcov Statnych
organizacii, nakolko tieto v zasade existuju. Co sa tyka pravneho nastupcu po ONV a MNV je nim v suéasnosti
obvodny urad, alebo dariovy urad (doklad o zaplateni by sa mohol nachadzat v $tatnom okresnom archive).
V tychto pripadoch na vymaz zéloZného prava bude postacovat stanovisko Uradov, Ze voci predmetnej osobe
neeviduju pohladavky.

Co sa tyka zaloznych prav v prospech $tatu napr. zalozného prava na nesplatenu ¢ast pridelovej ceny podla zak.
¢. 145/1946 Zb. a zak. ¢. 148/1947 Zb., tykajucich sa vymeny obyvatelstva medzi Ceskoslovenskom a Madarskom
je potrebné obrétit sa na Ministerstvo financii, samostatné oddelenie majetkovych podstat, ktoré vyda
potvrdenie o zaplateni pridelovej ceny, pripadne nadobudatelom vycisli vysku nedoplatku.

Ministerstvo financii vSak neeviduje nedoplatky za pridely podla zak. ¢. 142/1947 Zb. a zék. 46/1948 Zb.. V
takychto pripadoch je potrebné sa obratit na prislusni pobocku archivu Ministerstva vnutra SR a na darnovy Urad
ako ndastupcov finan¢nych odborov prislusnych ONV.

11. Je potrebné v pripade zapisu pridelovej listiny zapisat aj zaloZné pravo z dévodu nedoplatku pridelovej
ceny tak, ako je to uvedené v predmetnom pridele?

Zilozné pravo, ktoré je uvedené v pridelovej listine podla zak. ¢. 142/1947 Zb. azak. ¢. 46/1948 Zb. na
nedoplatok pridelovej ceny, je SK povinna zapisat zaroven spolu s pridelovou listinou. Uvedené zéloiné pravo
bolo zriadené na zaklade § 26 zak. ¢. 90/1947 Zb.. Skutocnost, ¢i bola pridelova cena zaplatend, je mozné zistit
podla otazky ¢. 14.

12. Méze zhotovitel v ramci konania ROEP vymazat z LV staré zaloiné prava zapisané este v pk. vloZkach,
alebo je tak mozné urobit len na zaklade Ziadosti vlastnika v rdmci namietok?

Podla metodického navodu na spracovanie ROEP z roku 2006 (priloha €. 7 str. 2 bod 10) je mozné zalozné prava
vymazat len na zdklade namietky vlastnika nehnutelnosti. V ramci namietky je potrebné dosetrit skutoény zanik
zalozného prava, tak ako je to uvedené v odpovedi na predchadzajlice otazky.

13. Aky vyznam ma v pk. vlozke poznamka, Zze pozemok podlieha revizii podla zak. €. 142/1947 Zb., prip.
poznamka podlieha zamyslanému prevzatiu, podlieha zaboru podla zak. €. 215/1919 Zb.?

Skutocnost, Ze pozemok podliehal podla zdkona ¢. 142/1947 Zb. revizii prvej pozemkovej reformy podla zak. ¢.
329/1920 Zb., alebo zapis poznamky o uplatneni zaborového zdkona ¢. 215/1919 Zb. samotny, neznamenal
stratu vlastnictva. Uvedend poznamka znamenala len pravo $tatu uvedenu nehnutelnost prevziat a pridelit.
K zmene vlastnictva doslo aZ na zaklade rozhodnutia o prevzati majetku, vykupe, alebo rozhodnutia o prideleni



tohto majetku pridelom (vtakomto pripade nebolo potrebné najprv pozemok vyvlastnit, nakolko pridel
nahradzal vyvlastiiovacie rozhodnutie).

vid' JUDr. Kukucka, Pravne aspekty usporiadania pozemkového vlastnictva str. ¢. 14,17 a MN na ROEP priloha ¢. 7
str. 6)

14. Méze SK zapisat povodny neknihovany pozemok pod cestou v prospech VUC na ziklade jeho Ziadosti, ak
s tym suhlasi SPF?

Podla § 14 zak. €. 180/1995 Z.z.

(1) Fond nakladd podla tohto zdkona a podla osobitnych predpisov 30) aj s pozemkami, ktoré tvorili verejny
majetok (neknihované pozemky) a ktoré su vo vlastnictve sStdtu.

(2) Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na pozemky v zastavanom tzemi obce. Tieto pozemky prechddzaju
driom ucinnosti tohto zdkona do vlastnictva obce, na ktorej uzemi sa nachddzaju. Do vlastnictva obce
neprechddzaju pozemky, ktoré ku dru ucinnosti tohto zdkona su v sprdve miestneho orgdnu Stdtnej spravy podla
osobitného predpisu. 31)

Podla § 1 ods. 2,3 zdk. ¢. 135/1961 Zb.

(2) Pozemné komunikdcie sa rozdeluju podla dopravného vyznamu, urcenia a technického vybavenia na
a) dialnice,

b) cesty,

¢) miestne komunikdcie,

d) ucelové komunikdcie.

(3) Pozemnu komunikdciu tvori cestné teleso a jej sucasti. Cestné teleso je ohrani¢ené vonkajsimi hranami
priekop, rigolov, ndsypov a zdrezov svahov, zdrubnych a obkladovych murov, pétou opornych murov a pri
miestnych komunikdcidch pol metra za zvysenymi obrubami chodnikov alebo zelenych pdsov.

Podla § 3d zak. ¢. 135/1961 Zb.

(1) Dialnice, cesty pre motorové vozidld a cesty |I. triedy vrdtane ich prejazdnych usekov cez colné priestory
a obce su vo vlastnictve Stdtu, ak osobitny predpis 2a) neustanovuje inak. Dialnice, cesty pre motorové vozidld a
cesty |. triedy, ktorych verejnym obstardvatelom je Slovenskd republika na zdklade koncesnej zmluvy podlfa
osobitného predpisu 2cba) (dalej len "koncesné cesty"), su vo vlastnictve stdtu.

(2) Cesty Il. triedy a lll. triedy vrdtane ich prejazdnych tsekov cez obce su vo vlastnictve samosprdvneho
kraja, ak osobitny predpis 2a) neustanovuje inak. Prejazdné useky ciest Il. a lll. triedy cez colné priestory su vo
vlastnictve Stdtu.

(3) Miestne komunikdcie st vo vlastnictve obci.

(4) U¢elové komunikdcie st vo vlastnictve stdtu 2b) alebo inych prdvnickych oséb alebo fyzickych oséb.



Podla § 3 zak. ¢. 446/2001 Z.z.
(1) Do vlastnictva vyssieho uzemného celku prechddzaju z majetku stdtu veci v sprdve

a) prdvnickych oséb, ku ktorym prechddza zriadovatelska funkcia na vyssi tzemny celok podla osobitnych
predpisov, 1)

Podla & 24b zak. ¢. 416/2001 Z.z.

(1) Na zdklade dohody uzatvorenej medzi ministerstvom a samosprdvnym krajom prechddzaju podla
osobitného predpisu do vlastnictva samosprdvneho kraja veci, ktoré su v sprdve Slovenskej spravy ciest a ktoré
sluZia na &innost jej organizacnych jednotiek urcenych touto dohodou.

Zakladnou otazkou v predmetnom pripade je, ¢i pozemok pod cestou je sucastou cestného telesa pozemnej
komunikacie? Podla nasho nazoru nie.

KedZe pozemok pod cestou nie je podla zak. ¢. 135/1961 Zb. sucastou pozemnej komunikacie, neknihované
pozemky, ktoré tvorili verejny majetok, patria podla § 14 zak. ¢. 180/1995 Z.z. v extravilane do vlastnictva SR
a spravy SPF avintravildne do vlastnictva obce, samozrejme ak neboli v medziobdobi zapisané do spravy
miestneho organu $tatnej spravy. Na prechod vlastnictva zo SR - SPF na VUC je potrebné postupovat v stlade
s ust. zak. € 278/1993 Z.z., &ize na zmenu vlastnictva zo SPF na VUC je potrebny vklad vlastnickeho prava.

V ramci konania ROEP je potrebné vsetky neknihované pozemky bez ohladu na druh pozemku prepisat do
vlastnictva SR — sprdvy SPF v extravilane a v intravildne do vlastnictva obce, samozrejme ak v minulosti nepresli
do vlastnictva tretich os6b alebo do spravy inych statnych organizacii, o com vsak musi svedcit zapis v katastri,
alebo listina schopna zapisu.

15. Je potrebné kzmluve oprevode vlastnickeho prava VUC predloZit schvalenie tohto prevodu
zastupitelstvom podla § 9 ods.3 zak. ¢. 446/2001 Z.z.?

Podla § 9 ods.3
(3) Schvdleniu zastupitelstvom podliehaju tieto ukony:
a) zmluvné prevody viastnictva nehnutelného majetku vyssieho tzemného celku,

b) zmluvné prevody vlastnictva hnutelného majetku vyssieho tzemného celku nad hodnotu urcenu v
zdsaddch podla odseku 2,

¢) vklady nehnutelného majetku vyssieho uzemného celku do majetku zakladanych alebo existujicich
obchodnych spolocnosti,

d) vklady iného majetku vysSieho uzemného celku ako majetku vysSieho tuzemného celku uvedeného v
pismene c) v hodnote urcenej v zdsaddch podla odseku 2 do majetku zakladanych alebo existujucich
obchodnych spoloc¢nosti,

e) nakladanie s majetkovymi prdvami vyssieho uzemného celku nad hodnotu urcenu v zdsaddch podla
odseku 2.



Z uvedeného vyplyva, Zze vramci vkladového konania je vkladar povinny Ziadat (v pripade, ak nejde
o pripad nizsej hodnoty podla pism. e)) suhlas zastupitelstva s prevodom. Ide o rovnaky postup ako pri
nakladani s majetkom miest a obci. Dévodom kontroly je skutoénost, Ze chybajuci suhlas zastupitelstva
spOsobuje absolutnu neplatnost tkonu, na ktoru je vkladar povinny prihliadat.

16. Je sprava katastra povinna v ramci vkladového konania skiimat aj naplnenie ust. § 9 ods.4 zak. €.
446/2001 Z.z. a § 9 ods.4 zak. €. 138/2001 Z.z., t. j. i predmetny prevod majetku obce alebo VUC nemal
byt vykonany prostrednictvom verejnej obchodnej sttaze ( napr. ak sa majetok predava starostovi, resp.
jeho pribuznému) ?

V tychto pripadoch je SK povinna v ramci vkladového konania skimat naplnenie ust. § 9 ods.4 pri obciach aj
VUC. Z dévodu rozhodnutia NS SR v konkrétnom pripade, podla ktorého SK si povinné skimat, ¢ doslo
k naplneniu vy$sie uvedenych ustanoveni, SK st povinné v pripade, ak tato skuto¢nost nie je uvedend
priamo v schvaleni zmluvy obecnym zastupitelstvom alebo zastupitelstvom VUC, k zmluvdm Ziadat
potvrdenie obce alebo VUC, 7e nejde o predaj osobdm uvedenym v § 9 ods.4 zak. &. 446/2001 Z.z.
a 138/2001 Z.z.

17. Ako ma postupovat SK pri zapise zrusenia rozhodnutia o osvedéeni Ministerstva hospodarstva ,
ktorym ministerstvo osveddilo, Ze ide o majetok SR v sprave MH podla § 47c zak. €. 92/1991 Zb.?

Podla § 47c  Majetok podniku alebo tie casti tohto majetku, ktoré nebolo mozné z akychkolvek dévodov
privatizovat a podnik bol zruseny a vymazany z obchodného registra, je v sprdve ministerstva 13) s
vynimkou majetku, ktory spravuje Slovensky pozemkovy fond podla osobitného predpisu.

Listina Osvedcéenie Ministerstva hospodarstva o tom, Ze majetok je v spradve ministerstva, nie je verejnou
listinou, ide len o inu listinu, ktora preukazuje, Ze pravo vzniklo, zmenilo sa alebo zaniklo.

BlizSie rozliSenie postupu SK pri zapise verejnych a inych listin. Podla § 34 SK méZe zapisat zdznamom
prava len v pripade, ak vznikli, zmenili sa alebo zanikli. Vznik, zmenu alebo zdnik prdva zdvézne urcuju len
verejné listiny, ktoré méZe SK posudzovat len z formdlneho hladiska. Na rozdiel od verejnych listin,
prostrednictvom inych listin ich vyhotovitelia prehlasuju - maju prdvny ndzor, Ze doslo k vzniku, zmene
a zaniku prdva. V sucasnosti sa pri zdpise inych listin na jednej strane posudzuje ich platnost, napr. ak
ndjomnu zmluvu neuzatvori vlastnik, tak ju nezapiSeme, na druhej strane napr. platnost jednostranného
odstupenia od zmluvy so suhlasom ostatnych ucastnikov nie je dbévod skumat. Podla ndsho ndzoru
zdznamové listiny je moZné skumat bud’ z pohladu formy (v pripade rozhodnuti — verejné listiny), alebo z
pohladu obsahu (v pripade inych listin). Ziadna dalSia tretia cesta neexistuje. Takymto pristupom v rémci
zdpisu inej listiny SK nerozhoduje o vzniku prdva, ale v sulade s § 34 posudzuje, Ci skutocne doslo k vzniku,
zmene alebo zdniku prdva.

KedZe v uvedenom pripade rozhodnutim Ministerstva hospodarstva doslo k zruSeniu pévodného
osvedcenia, znamena to, Ze predmetnu listinu je mozné zapisat ako zdznamovd len v pripade, ak skuto¢ne
doslo k naplneniu zdkonnych ustanoveni a predmetna nehnutelnost skutoc¢ne v stlade so zdkonom nepatri
do spravy Ministerstva hospodarstva, t. j. takuto inu listinu treba skimat a musia k nej byt prilozené
doklady preukazujlce vlastnictvo, ktoré osvedcenie ministerstva deklaruje. V uvedenom pripade nemozno
postupovat podla § 59 KZ, kedze pévodny zapis bol vykonany v sulade s listinou.



18. Ma SK v ramci vkladového konania skimat pri predaji nehnutelnosti zaloznym veritelom podla §
151m OZ uplynutie 30 diiovej lehoty odo diia dorucenia oznamenia o zacati vykonu zalozného prava do
datumu uzavretia zmluvy?

Nakolko zaloZny veritel mozZe zaloZenl nehnutefnost podla § 151m OZ predat spésobom uréenym
v zmluve aZ po uplynuti 30 drovej lehoty, splnenie uvedenej podmienky je jednou z naleZitosti, ktoré
podmienuju vznik prava zalozného veritela nakladat s nehnutelhostou dlznika alebo ruditela.

Z uvedeného vyplyva, Ze v ramci vkladového konania je SK povinna preverit uplynutie 30 driovej lehoty,
Cize zdloiny veritel je povinny k ndvrhu na vklad doloZit ozndmenie zaslané dlZnikovi s priloZzenou
dorucenkou, ktord potvrdzuje dorucenie a uplynutie 30 driovej zakonnej lehoty.

19. Ako postupovat, ak pévodny veritel oznamil diZnikovi zaéatie vykonu zaloZného prava, ale potom
doslo k postipeniu pohladavky? Z pohladu plynutia 30 diiovej lehoty, po uplynuti ktorej moze zalozny
veritel nakladat s nehnutelhostou podla § 151m OZ, je potrebné oznamenie poslat znovu alebo nie?

Otdzkou je, Ci si novy zaloZzny veritel, ktory nadobudol zadloZné pravo na zdklade postupenia pohladavky,
moze zapocitat plynutie 30 driovej lehoty podla § 151m OZ uZ od ozndmenia povodného zalozného
veritela, alebo musi oznamenie zasielat dlznikovi opakovane.

Podla nasho nazoru iked postupenim pohladavky novy zalozny veritel vstlpil do prdvneho postavenia
pdvodného zédlozného veritela, v pripade, ak mieni postupovat podla § 151m OZ, musi dlznikovi opatovne
zasielat ozndmenie o zacati vykonu zalozného prava ato z dévodu, Ze ide o nového zalozného veritela,
ktory je opatovne povinny naplnit podmienku uvedent v § 151m OZ, ¢o je nesporné najma v pripade, ak
meni spésob vykonu zdloZného prava.

20. Ako ma postupovat SK pri zapise stavby postavenej pred rokom 1976 na zéklade potvrdenia obce (§
127 vyhl. €. 79/1996 Z.z.), ked' pri zapise stavby dochadza k zapisu GP, ktorym zaroveii dochadza k zmene
druhu pozemku z PPF na zastavanu plochu? Ma SK takuato stavbu zapisat aj bez rozhodnutia o zmene
druhu pozemku, alebo k zapisu je potrebné dolozit takéto rozhodnutie, pripadne je mozné stavbu zapisat
tak, Zze neddjde k zmene druhu pozemku pod stavbou?

V prvom rade si treba polozit otazku, ¢o eviduje kataster z pohladu druhu pozemku, ¢i reélny stav, alebo
stav v sulade so zdkonom? Odpoved je jednoznacnda, SK mdze zmenit druh pozemku len v pripade, ak
k nemu doslo v sulade so zdkonom bez ohladu na redlny stav.

Z uvedeného vyplyva, Ze ani zapis stavby neznamena pre SK povinnost automaticky zmenit druh pozemku
pod stavbou.

V sUcasnosti sa vSak pri zapise stavieb na zadklade kolaudacného rozhodnutia nevyZaduje aj samostatné
predloZenie rozhodnutia o zmene druhu pozemku, ak je tato skutoénost spomenutd v kolaudaénom
rozhodnuti. Spravne by sa takéto rozhodnutie malo poZadovat k zapisu vzdy, lebo len tato listina je
relevantnd na zdpis zmeny druhu pozemku z PPF na zastavanu plochu (samozrejme len, ak nejde o pripady,
kedy zakon rozhodnutie nevyZaduje). KedZe vsak stavebné urady k stavebnému povoleniu poZaduju
vydanie rozhodnutia o zmene druhu pozemku v pripade, ak to zdkon vyZaduje, je tato otdzka na SK
prehliadana, ¢o neodporicame menit.

Problém vsak vznikd pri stavbach postavenych pred rokom 1976.



Podla § 127 vyhl. ¢. 79/1996 Z.z.

Udaje o prdve k stavbe, ku ktorej kolaudac¢né rozhodnutie alebo uZivacie povolenie nadobudlo
pravoplatnost do 1. oktobra 1976, sa do operdtu katastra zapisSu na zdklade ozndmenia obce, kedy bola
stavba skoncend, aké jej bolo pridelené supisné Cislo a kto bol jej stavebnikom.

Je vSeobecne zndme, Ze ust. § 127 Casto slUzZi na zapis stavieb postavenych bez stavebnych alebo uZivacich
povoleni — Ciernych stavieb, Cize v uvedenych pripadoch nebolo v minulosti vydané ani rozhodnutie
o0 zmene druhu pozemku, t. j. k zmene druhu pozemku v sulade s predpismi nikdy nedoslo.

Podla § 11 pism. a) zak. ¢. 220/2004 Z.z. organ ochrany polnhohospodarskej pédy z vlastného podnetu
alebo na zdklade Zziadosti vlastnika, pripadne uZivatela rozhodne o zmene polnhohospoddrskeho druhu
pozemku, ak pred 25. junom 1992 vplyvom [udskej Cinnosti zmenil svoj charakter a nezodpoveda
polhohospodarskej pdde. Predmetné ustanovenie by malo slUZit prave na pripady, ked boli v minulosti
postavené stavby bez stavebného povolenia.

SK su povinné Ziadat pri zapise tychto stavieb preukazanie naplnenia zakonnych ust. platnych v ¢ase vzniku
stavby, alebo dolozenie rozhodnutia podla § 11 pism. a) zak. ¢. 220/2004 Z.z.

Ak vsak vlastnik tieto skutocnosti nepreukaze, SK nie je opravnena takuto stavbu nezapisat, ale len nie je
opravnena zmenit druh pozemku pod stavbou. WISKN takyto zépis dovoluje, prakticky aj musi dovolovat,
kedZe vlastnik si je povinny do 30 dni zapisat stavbu v katastri aj v pripade, ked podla zdkona nedoslo
k zmene druhu pozemku pod nou. Na predmetny problém je potrebné prihliadat aj pri vyvoji softwaru tak,
aby stavba mohla stat na PPF aj do buducnosti.

Upozoriiujeme, Ze predmetna odpoved sa vztahuje len na extravilan, nakolko v intravilane nie je potrebné
na zmenu druhu pozemku do 500 m2 vydavat rozhodnutie o zmene druhu pédy.

Co sa tyka extravildnu, vynimkou je len § 17 ods.1 zak. €. 220/2004 Z.z. a to zmena druhu pody do 15 m2.
21. A. Je sprava katastra povinna vyhotovit identifikaciu pozemku registra C, na ktory nie je zaloZzeny LV?

B. Je sprava katastra povinna vyhotovit identifikiciu povodnej parcely registra E, ktora napr. uz po PU
neexistuje, alebo jej bola znizena vymera?

Podla § 3 ods.12 zak. ¢. 162/1995 Z.z. identifikdciou parcely sa rozumie porovnanie zdpisu a zdkresu tej istej
nehnutelnosti vo verejnej listine a inej listine a v inych operdtoch so zdpisom a zdkresom v subore popisnych
informdcii a v subore geodetickych informadcii katastra.

Podla § 119 ods. 1 vyhl. ¢. 79/1996 Z.z.

(1) Identifikdciou parciel sa porovndva zdpis a zdkres totoZnosti parcely z verejnych listin alebo z inych
listin, alebo z inych operdtov so zdpisom a zdkresom parcely podla suboru popisnych informdcii a suboru
geodetickych informdcii katastra.

(2) Identifikdcia parciel je podkladom na vyhotovenie zmluv, verejnych listin alebo inych listin, ktoré
potvrdzuju prdva k nehnutelnostiam, a podkladom na zdpis zmien udajov v katastri; vyhotovuje sa, ak



vlastnicke prdvo nie je vpisané na liste viastnictva, alebo na urcenie zdvézného druhu pozemku podia § 34
ods. 3.

(3) Ak druh pozemku v udajoch o parceldch registra "E" nevyjadruje ucel vyuZivania, nie je zdvdznym
udajom katastra a identifikdcia parciel sa vyhotovi na druh pozemku v udajoch o parceldch registra "C".

(4) Identifikdcia parciel sa vyhotovuje v pisomnej forme v troch vyhotoveniach, pricom jedno
vyhotovenie ostdva sprdve katastra. Sucastou pisomnej identifikdcie parciel méze byt aj grafickd
identifikdcia parciel.

A. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Zze SK je povinna vyhotovit identifikaciu pozemku registra C bez LV,
napr. len uvedenym sp6sobom moéze klient zistit vlastnikov pozemkov registra E, ktoré podla identifikacie
tvoria parcelu registra C bez zalozeného LV.

B.Aj ked sa takdto moZnost vo vyhlaske vyslovene neuvadza, ked je SK schopnd takuto identifikaciu
vyhotovit, mala by ju klientovi na jeho Ziadost poskytnut.

Obe identifikacie budu spoplatnené podla polozky 10 sadzobnika spravnych poplatkov.

22. Je mozné povolit vklad kapnej zmluvy, ktorou sa zaroven zriaduje aj vecné bremeno v prospech
predavajiceho, alebo ktipnej zmluvy so zaloZznou zmluvou, kde sa zaloZné pravo zriaduje v prospech
predavajiuceho ?

Ano. Odporicame viak, aby zriadenie vecného bremena bolo formulované ,touto zmluvou sa zriaduje

vecné bremeno”. Dovodom je skutocnost, Ze v cCase povolenia vkladu novy nadobldatel este nie je

vlastnikom nehnutelnosti a taktieZ predavajuci v ¢ase povolenia vkladu nemdéze zriadovat vecné bremeno
in personam v prospech seba (preto zalezi na neadresnej formulacii zriaduje sa , a nie preddvajuci zriaduje,
alebo kupujuci zriaduje, v takom pripade nemozno vklad povolit.)

V uvedenom pripade ide o identicku pravnu situdciu ako pri zriadeni vecného bremena v ramci darovacej
zmluvy, prava doZitia v prospech darcu. Nakolko sa v praxi katastra a taktieZ sudnej praxi pripusta
moznost, aby vecné bremeno v prospech darcu mohlo byt zriadené takouto darovacou zmluvou, je
pripustné vklad takejto kdpnej zmluvy so zriadenim vecného bremena v prospech predavajuceho
odvkladovat jednym rozhodnutim, i ked je tu nie celkom jasné rieSenie procesnej otazky.

Rovnaka odpoved plati aj pre zalozné pravo zriadované v prospech predavajlceho.

23. Je SK povinna vykonat zapis vecného bremena uZivania kanalizacie podla § 37a zék. €. 138/1973 Zb.
alebo zak. ¢. 184/2002 Z. z., 442/2002 Z.z. , 364/2004 Z.z.?

Podla § 37a z4k. ¢.138/1973 Zb.

(1) Vodovodné a kanalizacné rady, ktoré su vodohospoddrskymi liniovymi stavbami a ich vystavba je
vo verejnom zdujme, mozno zriadovat a prevddzkovat na cudzich nehnutelnostiach v rozsahu vyplyvajucom
Z povolenia na vodohospoddrske dielo podla § 9.

(2) Oprdvnenia stavebnika podla odseku 1 vznikaju driom nadobudnutia prdvoplatnosti rozhodnutia
vodohospoddrskeho orgdnu na zriadenie vodohospoddrskeho diela.



(3) Povinnosti vlastnika podla odseku 1 su vecnym bremenom podla osobitnych predpisov. 15a)

(4) Za vykon opravneni podla odseku 1 patri ndhrada obdobne podla predpisov o vyviastneni. 16a) Ak
medzi stavebnikom a vlastnikom (sprdvcom, uZivatelom) nehnutelnosti nedéjde k dohode, o ndhrade
rozhodne vodohospoddrsky orgdn, ktory je prislusny na povolenie vodohospoddrskeho diela.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze SK je na zdklade kolauda¢ného rozhodnutia povinnd v prospech
stavebnika zapisat vecné bremeno v zneni ,, Vecné bremeno povinnost strpiet podla § 37a ods. 4 zak. ¢.
138/1973 Zb. - pravo uzivat stavbu ...v prospech stavebnika .“ Samozrejme k Ziadosti o zapis
kolauda¢ného rozhodnutia je potrebné dolozZit aj GP, pokial stavba rozsahom nepokryva cely pozemok.

Takéto vecné bremeno mohlo vsak vzniknut na zéklade kolaudaéného rozhodnutia len do 1.juna 2002, kedy
nadobudol ucinnost novy vodny zakon ¢. 184/2002 Z.z a nasl. vodny zakon ¢. 364/2004 Z.z., podla ktorého
uz takéto vecné bremeno zo zdkona nevznika. Vecné bremeno moze byt v sucasnosti zriadené len zmluvou
s vlastnikom podla § 26 ods.7 zak. ¢. 364/2004 Z.z..

24. Je moiné povolit vklad zmluvy, ktorej znenie je také, ie kaidy Elanok je uvedeny dvojjazyéne
v slovenskom/¢éeskom jazyku a inom cudzom jazyku, ak nie je k zmluve dolozeny uradny preklad, alebo
SK ma pravo pozadovat uradny preklad listiny, ¢i obe znenia st zhodné ?

V takomto pripade netreba doloZit Uradny preklad, avsak len v pripade, ak zmluva obsahuje klauzulu, Ze
v pripade rozporu znenia zmluvy prednost ma slovenska/¢eska verzia. Ak to tak nie je, G€astnik je povinny
dolozit uradny preklad cudzojazyénej ¢asti zmluvy.

25. Je moiné vymazat vecné bremeno len na zaklade Ziadosti opravneného, Ze stratilo vyznam,
opodstatnenie?

Podla § 151p ods.2. OZ

,Vecné bremeno zanikne, ak nastanu také trvalé zmeny, Ze vec uz nemdézZe sluZit potrebdm oprdvnenej
osoby alebo prospesnejSiemu uZivaniu jej nehnutelnosti; prechodnou nemoZnostou vykonu prdva vecné
bremeno nezanikd”

V tomto pripade modzZe ist o mnoistvo praktickych situacii (napr. z ddévodu vyschnutia studne, trvalého
zaplavenia pozemku, zaniku stavby, smrti opravneného, ak ide o vecné bremeno in personam atd.). Pre
kataster je v takychto pripadoch délezZité, aby listinu, ktora preukazuje zanik vecného bremena, posudzoval
pravnik azapis bol vykonany len vjednoznaénych pripadoch. V pripadoch, ked preukazanie nie je
jednoznaéné, mala by Ziadost vidy podpisat povinna aj opravnena osoba. Ak by to tak nebolo, tak je
potrebné sporné strany odkazat na sud.

Cize zo zasady, pokial nepdjde o spornd situaciu, na vymazanie vecného bremena bude postacovat Ziadost
opravneného s vyhlasenim, Ze k zaniku vecného bremena doslo zo zdkona podla § 151p ods.2 a uvedenie
doévodu.

Za zanik vecného bremena vsak nemdzeme povazovat situaciu, ked sa opravneny len chce vzdat svojho
prava (bez naplnenia zakonného dévodu). V takomto pripade k zaniku vecného bremena moéze dojst len
zmluvou o zruSeni vecného bremena.



26. Ako ma postupovat SK pri zapise vecného bremena podla zdk. €. 66/2009 Z.z. Géinného od 1. jula
2009?

Podla § 1 zak. ¢. 66/2009 Z.z.

(1) Tento zdkon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve
obce alebo vyssieho uzemného celku, ktoré presli do viastnictva obce alebo vysSieho tzemného celku podla
osobitnych predpisov, 1) vratane prilahlej plochy, ktord svojim umiestnenim a vyuZitim tvori neoddelitelny
celok so stavbou (dalej len "pozemok pod stavbou").

(2) Tento zdkon sa primerane vztahuje aj na usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom, na
ktorych je umiestneny cintorin, okrem pozemkov vo vlastnictve cirkvi, Sportovy aredl alebo verejnd zeleri, ak
tento cintorin, sportovy aredl alebo verejnd zelen presli do vlastnictva obce podla osobitného predpisu. 2)

(3) Tento zdkon sa nevztahuje na usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami, ktoré
sluZia na podnikatelské ucely. 3)

Podla § 4 zak. ¢. 66/2009 Z.z.

(1) Ak nemd vlastnik stavby ku driu ucinnosti tohto zdkona k pozemku pod stavbou zmluvne
dohodnuté iné prdvo, vznikd vo verejnom zdujme k pozemku pod stavbou uzivanému vlastnikom stavby
driom ucinnosti tohto zdkona v prospech viastnika stavby prdvo zodpovedajice vecnému bremenu, 10)
ktorého obsahom je drZba a uZivanie pozemku pod stavbou, vrdtane prdva uskutocnit stavbu alebo zmenu
stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych prdvnych predpisov, ktord presla z vlastnictva Stdtu na
obec alebo vyssi uzemny celok. Podkladom na vykonanie zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri
nehnutelnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v prospech vlastnika stavby prdvo zodpovedajtce
vecnému bremenu. 11)

(2) Viastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prdva zodpovedajiceho vecnému bremenu
do vykonania pozemkovych tprav v prisluSnom katastrdlnom uzemi.

Z uvedeného ust. v spojeni s § 1 a 2 zak. €. 66/2009 Z.z. vyplyva, ze :

K 1. jalu 2009 vznikd v prospech opravnenych - obci avysSich dzemnych celkov pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu uzivat pozemok pod stavbou a prilahly pozemok k stavbam v ich vlastnictve.

Podla § 43 zak. ¢. 50/1976 Zb. stavba je stavebnd konstrukcia postavend stavebnymi pracami zo stavebnych
vyrobkov, ktord je pevne spojend so zemou alebo ktorej osadenie vyZaduje upravu podkladu. Pevnym
spojenim so zemou sa rozumie

a) spojenie pevnym zdkladom,

b) upevnenie strojnymi suciastkami alebo zvarom o pevny zdklad v zemi alebo o inu stavbu,
c) ukotvenie pilotami alebo lanami s kotvou v zemi alebo na inej stavbe,

d) pripojenie na siete a zariadenia technického vybavenia tzemia,

e) umiestnenie pod zemou.



Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze pod pojmom stavba ma zdkon na mysli nielen stavby evidované
v katastri, ale vSetky stavby v sulade so zak. ¢. 50/1976 Zb., to znamena taktieZ stavbu cesty a ostatné
stavby, ktoré nie st predmetom evidencie katastra podla vyhl. & 79/1996 Z.z., ktoré obce a VUC nadobudli
na zaklade zak. ¢. 135/1961 Zb., zak. ¢. 138/1991 Zb. a 446/2001 Z.z, t. j. nejde o vsetky stavby vo
vlastnictve obce alebo VUC.

Vecné bremeno zo zékona v prospech obce a VUC vznikd aj v pripade, ak je pozemok vo vlastnictve SR.

Podla UGGK SR (porada veducich pravnych odborov KU 28-29.5.2009), i ked je to sporné, vecné bremeno
podla § 4 vznika aj na pozemky podla § 2, Cize cintorin, verejna zelen, Sportovy areal. Vecné bremeno
nevznika v pripade, ak obce alebo VUC maju k pozemkom iné pravo, t.j. zmluvné opravnenie vyplyvajice
zvecného bremena z minulosti, ndjomné prava, alebo ak uvedena stavba slizi na podnikatelské ucely § 2
ObchZ.

Vyklad pojmu na podnikatel'ské tcely nie je jednoznacny. Prvou otazkou je, ¢i sa mysli podnikanie obce,
VUG, alebo aj podnikanie subjektov, ktorym bola takdto budova prenajata? Vyklad by mal byt taky, Ze za
podnikanie sa povaZuje aj ¢innost inych subjektov, ktoré takéto podnikanie vykonavaju bez ohladu na ich
pravny vztah k vlastnikovi budovy — obci, VUC. V zésade by to malo znamenat, e zriadenie vecného
bremena sa nedotyka budov pouzivanych na podnikatelské ucely podla Obchodného zdkonnika.

Otazkou je, ¢o mozno povazovat v predmetnom pripade za prilahly pozemok, kedZe ide o neurcity pravny
pojem. Je potrebné posudzovat konkrétny pripad. V zdsade by sa vecné bremeno malo zapisat aj na
prilahly pozemok podla ndvrhu a nazoru obce/VUC a pripadny spor by mal riesit sud.

SK moze vykonat zépis predmetného vecného bremena na zaklade Ziadosti obce alebo VUC len, ak su
splnené vyssie uvedené zakonné podmienky.

V Ziadosti musi byt presne $pecifikované, na ktory pozemok vznika vecné bremeno a na zaklade akého ust.
zak. ¢. 66/2009 Z. z. vecné bremeno vzniklo, t. j. pozemok zast. stavbou, prilahly pozemok, pozemok pod
cestou. Ak ide o pozemok pod stavbou, ktord je zapisand v KN, tak nie je problém, ide skor o ostatné

pripady.

A. Ak stavba, rozsah prilahlého pozemku, verejnej zelene zabera povinny pozemok registra C
evidovaného v LV, tak sa vecné bremeno zapiSe do C-LV vzneni : , Vecné bremeno podla § 4 zak. ¢.
66/2009 Z.z. na parc. €. ... v prospech obce/VUC.“

B. Ak stavba, rozsah prilahlého pozemku, verejnej zelene zaberd povinny pozemok registra C bez LV
(Cize vlastnicky ide o pozemky registra E), tak zdpis vecného bremena bude moiny nasledovnymi
sposobmi:

1. v pripade, ak vecné bremeno pokryva celd parcelu registra E, tak na zapis postacuje identifikacia
2. v pripade, ak vecné bremeno nepokryva celu parcelu registra E
a) vyhotovi sa GP na urcenie rozsahu vecného bremena
b) vyhotovi sa GP na obnovu pravneho stavu celej povodnej parcely registra E , alebo bude
obnovena len ¢ast, na ktorej viazne vecné bremeno, a zaroven sa zniZzi vymera E parcely — na
zapis takéhoto GP musi byt suhlas vlastnika - ¢o je malo pravdepodobné



V pripade zdpisu vecného bremena je SK povinna zapis oznamit dotknutym osobam t.j. vlastnikom
zatazeného pozemku podla § 47 katastralneho zakona !

27.€Co ma SK urobit so zapisanou informativnou poznamkou o zadati dobrovolnej drazby, ak vlastnik
nehnutelnost predal?

Podla § 17 ods. 5 pism. c) zak. ¢. 527/2002 Z.z. v lehotdch ustanovenych v odsekoch 2 a7 4 zasle drazobnik
ozndmenie o drazbe, ak je predmetom drazby byt, dom alebo ind nehnutelnost, osobdm, ktoré maju podla
ozndmenia navrhovatela drazby k predmetu drazby predkupné prdvo alebo iné vecné prdvo zapisané v
katastri nehnutelnosti, a tieZ prislusnej sprave katastra na vyznacenie pozndmky.

Uvedend poznamka je informativna. Po povoleni vkladu dotknutej nehnutelnosti v prospech tretej osoby je
SK povinna predmetnd poznamku vymazat ato zddévodu, Zze nesmeruje vo¢i novému nadobuldatelovi
nehnutelnosti.

V uvedenom pripade navrhujeme zmenit uvedenud poznamku z informativnej na obmedzujucu.
28. Ako postupuje SK v stvislosti s § 17 ods.1 zak. ¢. 220/2004 Z.z.?

Podla § 17 ods.2 pism. a) zak. ¢. 220/2004 Z.z. rozhodnutie o odrfiati nie je potrebné vydat, ak ide o
umiestnenie signdlov, stabilizacnych kameriov a inych znaciek na geodetické ucely, na vstupné Sachty,
precerpdvacie stanice, vrty a studne, stoZiare alebo iné objekty nadzemného a podzemného vedenia a
vymera jednotlivych uvedenych objektov nepresiahne 25 m2 a ak ide o jednorazovu zmenu druhu pozemku
do 15 m2.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze SK v uvedenych pripadoch nie je povinna pri zdpise stavby na zdklade
predlozeného GP vyZadovat rozhodnutie o zmene druhu pozemku z PPF na iny druh do vymery 25m2 a to
aj v pripade, ak predmetna stavba nie je predmetom evidovania katastra.

TaktieZ nie je potrebné poZadovat rozhodnutie o zmene druhu pozemku pri inej zmene, ako je zapis
stavby, a to vo vymere do 15 m2.

29. Méze SK povolit vklad zaloZnej zmluvy, kde ako zaloZni veritelia vystupuji dve spoloénosti/banky
(solidarni veritelia), ktoré poskytli spolo¢ny uver, jednym rozhodnutim o povoleni vkladu, pricom
zmluvou sa zriaduje zaloZné pravo v prospech oboch bank?

Ano. Banky/fyzické osoby moZu poskytnut zdruzeny Uver, kde na strane veritela vystupuju spoloéne. Na LV
sa zapisu vSetci opravneni veritelia-obe banky. KedZe ide o solidarnych veritelov, kvitanciu moze vystavit
ktorykolvek z veritelov, rovnako vykon zéloZzného prava moze zacat kazdy veritel.

Rovnako méze jeden veritel postupit pohladavku solidarnym veritelom.
(Pozn. malo by sa nato mysliet pri tvorbe CSKN.)

30. Mbdze podla § 553b OZ opravneny zo zabezpedovacieho prevodu prava uzavriet zmluvu o postupeni
pohladavky a tymto postupit s pohladavkou aj opravnenie vyplyvajice zo zabezpelovacieho prevodu
prava, alebo takato zmluva je neplatnad a kataster ju nie je povinny zapisat podla § 34 KZ a zmenit
vlastnika nehnutelnosti?

Podla § 553b ods.1 0Z



» AZ do zdniku zabezpecovacieho prevodu prdva veritel nie je oprdvneny prevedené prdvo previest
dalej na inu osobu ani ho inak zataZit v prospech inej osoby. Ak je predmetom zmluvy o zabezpecovacom
prevode prdva nehnutelnost, sprdva katastra tuto skutocnost vyznaci v katastri nehnutelnosti. ,,

Nakolko OZ opravriuje zalozného veritela uzavriet zmluvu o postupeni pohladavky a takato zmluva je
platna, skutoénost Ze pohladavka bola zabezpedena zabezpecovacim prevodom prava nema v suvislosti s §
553b OZ vplyv na platnost tejto zmluvy, nakolko tu k prechodu ,vlastnictva — zabezpecovacieho instititu”
dochadza na zdklade zdkona anie na zdklade prevodu vlastnictva — zabezpecovacieho institutu.
V uvedenom pripade je potrebné prihliadat na ciel zdkonodarcu, ato zabranit opravnenému zo
zabezpedovacieho prevodu prava nakladat s nehnutelnostou, avsak len pre pripad ikonov nesuvisiacich so
samotnou pohladavkou.

31. MbdZe SK zapisat podla § 34 zdznamom odstupenie od zmluvy, kde od zmluvy odstupuju vsetci
ucastnici, avsak jedného z ucastnikov, ktory medzicasom zomrel, zastupuju jeho pravni nastupcovia -
dedicia?

KedZe dedic¢ia smrtou porucitela vstupuji do jeho prav, je moiné zapisat takuto listinu. Do vydania
pravoplatného rozhodnutia o dedi¢stve po neb. ucastnikovi zmluvy odstupenie podpisuju vsetci jeho
potenciadlni dedic¢ia (SK musi mat potvrdeny okruh dedifov od notédra), po pravoplatnosti osvedcenia
o dedi¢stve len nadobudatel predmetnej nehnutelnosti. Samozrejme odstUpenie je moiné zapisat len
v pripade, ak je podla ust. OZ pripustné.

32. Zapise sa poznamka podanej Zaloby podla § 44a OSP, ak je na LV uzZ zapisana tretia osoba — ind ako je
Zalovana?

Podla § 44a OSP

Ucastnik konania je oprdvneny podat na prislusnej sprdve katastra nehnutelnosti ndvrh na zdpis
zacatia sudneho konania, v ktorom sa uplatriuju vecné prava k nehnutelnostiam, alebo sudneho konania o
urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby.

Podla § 159a OSP

Vyrok prdvoplatného rozsudku o urceni vecného prdva k nehnutelnosti, o neplatnosti prdvneho
ukonu, ktorym sa nakladalo s nehnutelnostou, pripadne o urceni neplatnosti dobrovolnej drazby
nehnutelnosti je zdvézny aj pre osobu, ktord nadobudla vecné prdvo k tejto nehnutelnosti v ase, ked' v
katastri nehnutelnosti bola vykonand poznadmka o tomto sudnom konani.

SK je povinna na zaklade § 44a OSP vykonat zapis informativnej poznamky, nakolko OSP zapis takejto
pozndmky nepodmieniuje podmienkou, aby Zalovany bol vlastnikom nehnutelnosti.

V tomto pripade, vSak zapis takejto poznamky nema pravny vyznam z pohladu § 159a OSP voci vlastnikovi
zapisanému v €ase zapisu poznamky. Pravny vyznam ma len voci dalSiemu nadobudatelovi.

33. Aka lehota je na zapis listiny, na zaklade ktorej dochadza k zruseniu zapisu poznamky na LV?

Listinu, na zaklade ktorej dochddza k zruseniu zdpisu pozndmky, SK zaradi do toho istého registra,
v ktorom bola evidovana rusena poznamka, t. j. P1 alebo P2 (vid katastralny bulletin 2/2005 ot. ¢. 24) a na
zapis tejto listiny do KN sa vztahuje rovnaka lehota podla § 43 ods. 1 pism. c) KZ.



34. Ako postupovat, ak je na zapis poznamky doruéenych viac listin a prva v poradi sa nedd pre
nedostatky zapisat? MoZno zapisat dalSie v poradi alebo treba poékat na odstranenie nedostatku prvej
listiny a aZ potom zapisat ostatné?

Ust. § 41 ods. 2 KZ, podla ktorého sa prdva k tej istej nehnutelnosti zapisuju v poradi, v akom sa sprdve
katastra dorucili zmluvy, verejné listiny alebo iné listiny o vzniku, zmene alebo zdniku prdva k nehnutelnosti

na zdpis do katastra, sa netykaju zapisu poznamok, kedZe podla § 5 ods. 3 KZ pozndmka je tkon sprdvy
katastra, ktory je uréeny na vyznacenie skutocnosti alebo pomeru vztahujiceho sa na nehnutelnosti alebo
na osobu a ktory nemd vplyv na vznik, zmenu ani na zdnik prdv k nehnutelnostiam.

Ak sa teda poznamka, ktord bola doruc¢ena ako prva, neda zapisat, vrati sa podla § 42 ods. 4 KZ na opravu
a dalSie poznamky sa moézu zapisat. Nebrania tomu ani plomby, kedZe listiny na zapis poznamky sa
neplombuju (§ 44 ods. 1 KZ).

35. MbdZe o zapis GP poziadat pozemkové spoloéenstvo prostrednictvom konatelov ?

O zapis GP mdze poziadat vyluéne vlastnik, ¢ize o zapis GP mbzu poziadat len vsetci vlastnici podielov. To
neplati, ak GP sluzi na obnovu pravneho stavu parcely registra E, zapis stavieb atd. V takomto pripade
k zapisu GP nie je potrebny suhlas vlastnikov a postacuje Ziadost podpisand Statutarnymi organmi
pozemkového spolocenstva.

Obdobny zaver plati aj v pripade, ak je GP stucastou nagjomnej zmluvy.
K uvedenému vid ot. ¢. 24 zapis ¢. 1/08

36. Méze SK zapisat ndgjomnu zmluvu podla § 34 KZ v pripade, ked' na strane prenajimatelov spoloénej
nehnutelnhosti nie st vlastnici pozemkov ale pozemkové spoloéenstvo, ak takato moznost nie je uvedena
v stanovach a ani vo vypise z valného zhromaZdenia?

Podla § 13 z4k. ¢. 181/1995 Z.z.

(1) Majetkom spolocenstva na ucely tohto zdkona sa rozumie sthrn majetkovych hodnét, ktoré
spolocenstvo vlastni a ktoré su urcené na plnenie uloh spolocenstva, sluZia mu a vznikli v suvislosti s
uZivanim a hospoddrenim na spolocnej nehnutelnosti.

(2) Spolocenstvo hospoddri s majetkom, ktory nadobudlo ako prispevok, dar alebo iny prijem.

(3) Orgdny spolocenstva sa pri nakladani s majetkom spolocenstva riadia tymto zakonom, zmluvou o
zaloZeni a rozhodnutiami valného zhromaZdenia.

(4) Podiel clena spolocenstva na vynosoch a majetku uréenom na rozdelenie medzi c¢lenov
spoloCenstva sa rozdeli podla velkosti jeho vlastnickeho podielu spolocnej nehnutelnosti, ak zmluva o
zaloZeni to neupravuje inak.

Podla nasho nazoru vyklad zdkona podriaduje pojem ndjomna zmluva pod nakladanie podla § 13 ods.3, a
preto na platnost najomnej zmluvy by musela byt takdto moznost nakladania ur¢end v zmluve o zaloZzeni
pozemkového spolocenstva, alebo v rozhodnuti valného zhromazdenia. Co znamend, 7e SK pri zapise
najomnej zmluvy je povinna skimat, ¢i bola splnena tato podmienka. Dovodom je skutoc¢nost, Ze ndgjomna
zmluva je ind listina, ktord len prehlasuje, Ze doslo k vzniku prdva a priamo vznik prava nedeklaruje tak ako



verejné listiny a SK je povinna zapisat inu listinu len, ak na jej zaklade doslo k vzniku, zmene, alebo zaniku
prava.

37. Je vrozpore s ust. § 15 ods. 2 vyhl. €. 79/1996 Z.z., ak SK zapiSe opravnenie vyplyvajice z vecného
bremena v prospech kazdodobého vlastnika - in rem do &asti C-LV—-iné udaje? Je SK povinna zapisat ho do
¢asti C-LV-tarchy, i ked’ opravnenie vyplyvajtice z vecného bremena nie je v skutoénosti tarchou ?

KedZe smernica na zapis neexistuje, riesenie uvedenej otazky je mozné posudzovat len podla § 15 ods. 2
pism c.) vyhl. ¢. 79/1996 Z.z., podla ktorého list vlastnictva obsahuje Cislo listu vlastnictva, ndzov okresu,
ndzov obce a ndzov katastrdlneho uzemia a skladd sa z Casti "C-tarchy", ktord obsahuje vecné bremend

(obsah vecného bremena, oznacenie oprdvheného z vecného bremena vrdtane zdpisu vecného bremena v

liste vlastnictva oprdvneného), zdloZné prdva (oznacenie zdloZného veritela), predkupné prdva, ak maju mat

ucinky vecnych prav (oznacenie oprdvneného z predkupného prdva), iné prava, ak boli dohodnuté ako vecné
prdva, a iné udaje obsahujuce blizsie vysvetlenia casti C a Cislo zmeny; ¢ast C neobsahuje tudaj o vyske dihu.

Otazkou je, ¢i Cast C-LV-iné Udaje je samostatnou castou C-LV ako cast tarchy, alebo iné Udaje su ¢astou
tiarch. Z terminologického rozboru vyhlasky vyplyva, Zze cast iné Udaje je sucastou tiarch (,Cast tarchy
obsahuje, vecné bremena ..., iné Udaje).

V praxi to tak vsak nie je, lebo ak by bol original LV v silade so zdkonnym znenim, tak by mala existovat Cast
C —LVv-tarchy, ktord by sa rozdelovala na samostatné casti vecné bremend, vecné prava, opravnenia
vyplyvajuce z vecnych bremien, zaloZné prava, iné prava a iné Udaje.

Avsak pri origindli LV po ROEP-e je cast iné Udaje v C-LV uvedend ako samostatna cast C-LV-iné udaje
oddelend od ¢asti C-LV—tarchy. Dokonca pri pocitacovej forme LV je €ast iné Udaje prakticky vedena akoby
samostatna cast LV, ¢o je v oboch pripadoch v rozpore s vyhlaskou.

Uvedend nejasnost je spésobenad tym, ze

- neexistuje platna smernica na zapis na LV
- v sUcasnosti existuju tri druhy LV a to a) original LV pred ROEP-om
b) original LV po ROEP-e

c) pocitacova forma LV

Opravnenie vyplyvajlce z vecného bremena zakon nespomina ako sucast inych Gdajov, ale len hovori, Ze
ma byt predmetom zapisu v C Casti LV tarchy, CiZze opravnenie vyplyvajlice z vecného bremena nema byt
zapisané v Casti C—LV- iné Gdaje, ale v Casti C-tarchy.

Na zdklade uvedeného si SK povinné (z dévodu zjednotentia postupu) zapisovat opravnenia vyplyvajlce
zvecnych bremien do casti C—LV-tarchy, i ked opravnenie v skutoénosti tarchou nie je, o moze mylit
verejnost.

K uvedenému bolo pristipené na podnet Katastrdlnej inSpekcie, ktord trvd na takomto vyklade vyhlasky.

38. Mézu dvaja duplicitni vlastnici previest nehnutelnost na tretiu osobu jednou zmluvou, alebo musia
najprv uzavriet dohodu o urovnani a az potom previest nehnutelnost?

Podla otazky ¢. 39 Katastralneho bulletinu ¢. 4/2003 dohody o urovnani v pripade duplicitného vlastnictva
podliehaju vkladu podla § 31 katastralneho zdkona. V pripade, ak su vsak ucastnikmi kipnopredajnej



zmluvy obaja duplicitni viastnici, je mozné takyto prevod povolit na tretiu osobu bez toho, aby sa obaja
duplicitni vlastnici vopred dohodli, komu patri prevadzana nehnutelnost.

39. MéZe sa pri zabezpeovacom prevode prava veritel vzdat zabezpeéenia na &ast nehnutelnosti
jednostrannym prejavom vole tak ako pri zaloznom prave?

Ano, nakolko na zanik zabezpecovacieho prevodu prava sa vztahuje podla § 553e OZ § 151md pism. c) OZ,
Cize zakon pripusta moznost vzdania sa zabezpecovacieho prevodu prava, ato aj Casti zabezpelenych
nehnutelnosti.

40. Je SK povinna zapisat najomnu zmluvu aj v pripade, Ze prenajimatel vzmluve nie je vlastnikom
prenajimanej nehnutelnosti v ¢ase zapisu uvedene;j listiny ( jedna sa o predchadzajuceho vlastnika)?

SK je povinnd takuto najomnu zmluvu zapisat, nakolko ndjomné pravo vzniklo podpisanim zmluvy,

samozrejme pokial stucasny vlastnik nepreukdze zanik najomného prava. (vid otdzka ¢. 2 Katastralny
bulletin ¢. 1/2009).

41. Ako postupovat, ak si na SK podané dva vklady (zaloZna a kipna zmluva) tykajuce sa tej istej
nehnutelnosti, pricom druhy vklad na rozdiel od prvého bol podany ako rychlostny? Je potrebné
v pripade, ak hrozi zmeskanie 15 diiovej lehoty, v druhom konani vydat rozhodnutie o preruseni konania
zdovodu, aby doslo k preruseniu zakonnej 15 diovej lehoty, alebo k preruseniu plynutia lehoty
dochadza zo zakona?

V pripade, ak boli na SK podané dva navrhy na vklad adruhy ndvrh na vklad tykajlci sa tej istej
nehnutelnosti je na rozdiel od prvého v poradi rychlostny podla § 32 ods. 2 katastralneho zdkona, pricom
hrozi nedodrzanie 15 driovej lehoty, SK nemdzZe urychlit konanie o prvom navrhu na vklad, kedZe Gcéastnik
nezaplatil rychlostny poplatok. KedZe vSak u druhého navrhu na vklad 15 driova lehota plynie od datumu
podania a podanie predchadzajuceho navrhu na vklad nesp6sobuje priamo zo zdkona prerusenie plynutia
lehot zo zdkona, je potrebné konanie o druhom navrhu na vklad prerusit do ukoncenia prvého konania
podla § 31a pism. a) katastralneho zakona. Ak SK takto nepostupuje, hrozi v pripade uplynutia 15 driovej
lehoty nutnost vratenia rychlostného poplatku.

42. Z akej sumy ma sprava katastra vratit spravny poplatok podla § 10 ods. 4 zak. €. 145/1995 Z.z. pri
rychlostnom vklade, ak sa konanie zastavilo, nakol'ko bol ndvrh na vklad vzaty spat?

Podla § 10 ods. 4 zak. ¢. 145/1995 7. z.

,Ak sa ukon nevykonal alebo konanie sa neuskutocnilo z dévodov na strane poplatnika, sprdvny
orgdn, ktory poplatok vybral, méZe na Ziadost poplatnika rozhodnut o vrdteni poplatku, najviac vsak vo
vyske 65% zo zaplateného poplatku. Poplatok, ktory sa md vrdtit, sa zaokruhluje na eurocenty nahor.”

Podla splnomocnenia Polozka 11 zak. ¢. 145/1995 Z.z.

~Spravny orgdn vyberie poplatok podla tejto polozky vo vyske 265,50 eura, ak
ucastnik konania pri doruceni ndvrhu na vklad do katastra nehnutelnosti Ziada rozhodnut
o vklade urychlene do 15 dni. Ak sa konanie prerusilo, lehota prestdva plynat  driom
vydania rozhodnutia o preruseni konania. Priplatok za urychlené rozhodnutie je splatny v den
dorucenia ndvrhu na vklad. Ak _sa konanie zastavilo alebo ndvrh na vklad bol zamietnuty,

poplatok _sa __nevracia. Ak sprdvny orgdn v skrdtenom termine o vklade prdva @k




nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti nerozhodne, vrdti rozdiel medzi poplatkom zaplatenym
podla  splnomocnenia za urychlené rozhodnutie o ndvrhu na vklad a poplatkom uréenym
podla tejto polozky.”

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze iked podla § 10 ods. 4 by SK mohla vratit 65 % zo zaplateného
spravneho poplatku, t. j. z 265,50 €, podla splnomocnenia v tomto pripade SK spravny poplatok na zédklade
Specidlneho ustanovenia v poloZzke €. 11 nevracia.

43. Je moiné uzavriet zmluvu o predkupnom prave ako vecnom prave na dobu 15 rokov?

Ano. Nakolko OZ vyslovne neurduje spdsob zaniku vecného predkupného prava, je mozné zmluvou
podmienit zanik predkupného prava rozviazovacou podmienkou napr. uplynutim ¢asu.

44. Je sprava katastra povinna zapisat predbeiné opatrenie suidu, ktorym zakazal zdloZznému veritelovi
vykon zdlozného prava na LV dlZnika ako poznamku ?

| ked vyklad nie je jednoznacny, z hladiska pravnej istoty je to vhodné. Na LV sa zapiSe informativna
pozndamka, ktord neobmedzuje vlastnika, ale len brani vykonu zaloZného prava napr. priamym predajom.

45. Mbdze SK podla § 93 zak. €. 7/2005 Z.z. na zaklade spernaZenia nehnutelnosti spravcom konkurznej
podstaty priamym predajom kiipnou zmluvou z LV vymazat automaticky zilozné prava?

Podla § 93 zak. ¢. 7/2005 Z.z.

LAk sa speriaZuje majetok tvoriaci oddelenu podstatu, speriazenim majetku zanikaju vsetky
zabezpecovacie prdva, ktoré v poradi rozhodujicom na ich uspokojenie nasleduju po prednostnom
zabezpeCovacom prdve vrdtane prednostného zabezpecovacieho prdva. Veritelia pohladdvok
zabezpecenych zabezpecovacimi pravami, ktoré pri speriaZeni majetku podliehajuceho konkurzu nezanikajd,
sa méZu so spravcom dohodnut na spolocnom predaji majetku tak, aby sa majetok pri odplatnom prevode
prevddzal nezataZeny ich zabezpecovacimi prdavami; tito veritelia maju prdvo na vytaZok zo speriaZenia
tohto majetku podla dohody uzatvorenej so sprdvcom. Dohoda sprdvcu podlieha suhlasu prislusného
orgdnu.”

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze vSetky zaloZzné prava viaznuce na prevadzanej nehnutelnosti zanikaju
len v pripade, ak ide o nehnutelnost tvoriacu oddelent podstatu

Podla § 69 pism. a) zdk. ¢. 7/2005 Z.z. oddelent podstatu zabezpeceného veritela tvori majetok
zabezpecujuci pohladdvku zabezpeceného veritela, ak ide o zabezpecenie zabezpecovacim prdvom, ktoré je
na majetku pravom jedinym alebo v poradi rozhodujicom na jeho uspokojenie pravom prvym alebo medzi
inymi zabezpelovacimi prdvami zabezpecujucimi pohladdvky inych zabezpecenych veritelov prdvom
najskorsim (dalej len "prednostné zabezpecovacie pravo").

CiZe ide o pohl'adavku zabezpeéeného veritela.

Podla § 28 ods. 2 zdk. ¢. 7/2005 Z.z. , Veritel, ktorého pohladdvka voci upadcovi je zabezpecend
zabezpecovacim pravom (dalej len "zabezpeceny veritel”), md v konkurze prdvo, aby jeho zabezpecend
pohladdvka bola podla poradia rozhodujiuceho na jej uspokojenie za podmienok ustanovenych tymto



zakonom uspokojend z vytazku zo spefiaZenia majetku, ktorym bola zabezpecend. Toto pravo musi byt v
konkurze riadne a vcas uplatnené v prihldske zabezpecenej pohladdvky, inak zanikne.”

Z vyssSie uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze zalozné prava pri spenaZeni majetku v ramci konkurzu zanikaju
len v pripade nehnutelnosti patriacich do oddelenej podstaty. Z uvedeného dévodu na vymaz zdloznych
prav musi spravca konkurznej podstaty katastru predlozZit spolu so zmluvou o predaji nehnutelnosti aj stpis
oddelenej podstaty a SK mdze vykonat vymaz zaloznych prav len v pripade, ak je prevadzana nehnutelnost
stcastou oddelenej podstaty. Ak tomu tak nie je (lebo zéloZzny veritel si vramci konkurzu neprihlasil
pohladdvku podla § 28 alebo tato nebola uznand), tak zalozné prava zostavaju na nehnutelnosti zachované,
kedZe podla § 28 ods. 2 posledna veta nezanikaju zalozné prava, ale zanikd len pravo na oddelené
uspokojenie, samozrejme vsak len v pripade, ak toto zalozné pravo je prednostné voci ostatnym, lebo
v opacnom pripade dochddza k zaniku prdva podla ust. OZ.

Samozrejme uvedené sa vztahuje len na konania o konkurze zacaté po Gcinnosti zak. ¢. 7/2005 Z.z. (po
1.1.2006).

46. Je pri prvoprevode bytov, kde stavebnik predava byt, potrebné, aby stéastou navrhu na vklad bolo
vyhlasenie o nedoplatkoch v pripade, ak uz spolocenstvo vlastnikov alebo spravca existuje (napr. vicsina
bytov uz bola predand)?

Podla § 5 ods.2 zak. ¢. 182/1993 Z.z. prilohou zmluvy o prevode vlastnictva bytu alebo zmluvy o prevode
vlastnictva nebytového priestoru je vyhldsenie sprdvcu alebo predsedu spolocenstva vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome, Ze vlastnik bytu nemd Ziadne nedoplatky na uhraddch za plnenia spojené s
uZivanim bytu alebo nebytového priestoru a na tvorbe fondu prevddzky, udrZby a opradv; to neplati, ak ide o
prvy prevod vlastnictva bytu. Ak ide o prvy prevod vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru, prilohou

zmluvy o prevode vlastnictva bytu alebo zmluvy o prevode vlastnictva nebytového priestoru je aj vyhldsenie
prenajimatela o tom, Ze ndjomca bytu alebo nebytového priestoru nemd Ziadne nedoplatky na ndjomnom a
na uhraddch za plnenia spojené s uZivanim bytu alebo nebytového priestoru.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze podmienku - doloZenie vyhldsenia spravcu, alebo predsedu
spolocenstva vlastnikov bytov, Ze vlastnik nema Ziadne nedoplatky, nie je potrebné naplnit v pripade, ak sa
jednd o prvy prevod vlastnictva bytu. KedZe vtomto pripade je predavajuci stavebnikom bytovky, je
jednoznacné, Ze kipnopredajnd zmluva je prvym prevodom dotknutych bytov.

Zakon tu vyslovne nehovori o prvom prevode bytu v bytovke, ale o kazdom prvom prevode bytu a taktiez
nehovori, Ze ide o pripad, ked' sa byt predava najomcovi.

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze v takomto pripade nie je potrebné ku vkladu priloZit prehldsenie
o nedoplatkoch a spravny organ nie je povinny skimat, ¢i doslo, alebo nedoslo k vzniku spoloéenstva.

Samotny vyklad ust. § 5 ods. 2 zak. ¢. 182/1993 Z.z. nie je z pohladu ¢innosti katastra v praxi jednoznacny.

Podla § 31 katastralneho zakona sprdva katastra preskima platnost zmluvy, a to najmd oprdvnenie
prevodcov nakladat s nehnutelnostou, Ci je ukon urobeny v predpisanej forme, Ci su prejavy véle
hodnoverné, Ci su dostatocne urcité a zrozumitelné a ¢i zmluvnd volnost, pripadne prdvo nakladat s
nehnutelnostou nie st obmedzené.



Z uvedeného vyplyva, Ze SK v rdmci vkladového konania skima platnost zmluvy. Skuto¢nost, ze k navrhu
na vklad nie je doloZené potvrdenie spravcu, alebo spolo¢enstva vlastnikov bytov o tom, Ze na predmetne;j
nehnutelnosti nie st nedoplatky (aj v pripade, ak nejde o prvoprevod bytu, tak ako je to vtomto pripade),
je len prilohou navrhu na vklad a splnenim procesnej podmienky. V uvedenom pripade ide len o naplnenie
procesnej podmienky, ktorej nesplnenie v pripade povolenia vkladu samo o sebe nema vplyv na platnost
zmluvy o prevode vlastnickeho prava bytu atym moznost zrusenia uvedeného rozhodnutia z pohladu
nesplnenia procesnej podmienky, ktora vsak nema vplyv na platnost zmluvy. Zakonné ustanovenie § 5 ods.
2 zak. €. 182/1993 Z.z. priamo s neexistenciou uvedenej prilohy nespdja zaroveri neplatnost zmluvy
o prevode vlastnictva bytu. Zaroven zo znenia zakona ani nevyplyva, Ze existencia nedoplatkov brani
vlastnikovi bytu v nakladani s nehnutelnostou, z ¢oho je mozné vyvodit, Ze v pripade, ak napr. spravca
predlozi potvrdenie o tom, Ze existuju nedoplatky, SK by mala takyto vklad povolit. Vid KB 3/04 ot. ¢. 29

Tento fakt vyplyva aj zo znenia poslednej vety § 5 ods. 2 ,,, prilohou zmluvy o prevode vlastnictva bytu
alebo zmluvy o prevode vlastnictva nebytového priestoru je aj vyhldsenie prenajimatela o tom, Ze ndjomca
bytu alebo nebytového priestoru nemd Ziadne nedoplatky na ndjomnom a na uhraddch za plnenia spojené s
uzivanim bytu alebo nebytového priestoru”

Kataster zo zasady nema vedomost o tom, ¢i byt bol alebo nebol pred predajom prenajimany (prendjom
bytov kataster neeviduje) a tato skuto¢nost nepreveruje. Ak by bol uznany nazor prokuratury, nedolozenie
takejto prilohy by znamenalo aj v tomto pripade neplatnost zmluvy o prevode vlastnictva bytu, vysledkom
¢oho by bolo mnozstvo zmliv o prevode vlastnictva bytu neplatnych.

Zasahovanie spolocenstva vlastnikov do platnosti zmluvy medzi kupujicim a predavajicim bytu z pohladu
nedoplatkov na energidch presahuje podla nasho nazoru zdkonny rdmec ich oprdvnenia podla zak. ¢.
182/1993 7.z..

47. Je policajny zbor povinny platit poplatky podla zak. €. 145/1995 Z. z.?
Podla § 4 ods.3 pism. b) zak. ¢. 145/1995 Z.z.

Od poplatkov su oslobodené ukony suvisiace s vykondvanim vSeobecne zdvéznych prdvnych predpisov o
priestupkoch, ..

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze policia je oslobodend od platenia spravnych poplatkov vylucne
v pripade priestupkového konania, ¢o musi byt v Ziadosti uvedené.

Paradoxom je, Ze policia nie je oslobodena od platenia poplatkov v suvislosti s trestnym stihanim, nakolko
i ked je SK povinna policii poskytnut sucinnost, v pripade spoplatriovanych Ukonov je policia povinna
uhradit spravne poplatky, kedZe ju zakon od platenia poplatkov neoslobodil tak ako napr. exekudtorov,
notdrov.

W

15.Z AP 1S & 1/10,zmetodického dita vedicich oddeleni zapisov prav k nehnutelnostiam
sprav katastra v Trnavskom kraji, konaného dna 20.4.2010 na Katastralnom uUrade v Trnave

1. Vseobecné




7. V pripade, ak SPF jednostranne poZzaduje SK o zmenu zapisu spravcu zo SPF na Lesy z dévodu, Ze
pozemky im zo zdkona nepatria do spravy, SK je povinna vykonat zapis len, ak skutoéne bol naplneny
zakon. K zapisu odporucame poziadat o stanovisko aj samotné Lesy ako nového spravcu.

8. Upozoriujeme, ze ak vlastnik pozemku poziada o vydanie stanoviska pri zmene druhu pozemku
z polnohospodarskej p6dy na nepolnohospoddrsku do 500 m2 po uskutocneni vystavby, pozemkovy
urad takéto stanovisko nevyda, t. j. v takomto pripade ho SK od tc¢astnika nemdze pozadovat, a teda
na zapis zmeny stadi Ziadost vlastnika. Tymto doplitiame usmernenie PO ¢. 2/2009.

9. Do zbierky listin mbze nahliadnut aj spoluvlastnik, ktory nebol Uc¢astnikom predmetnej zmluvy
s tym, Ze samozrejme bude zachovana ochrana osobnych udajov.

10. Upozorinujeme, Ze podla § 1511 ods. 4 OZ sa v KN vyznaci informativna poznamka.

11. Prokuratlra potvrdila nase stanovisko (vid MD 1/09 ot €. 51), Ze policia je povinna platit spravne
poplatky za polozky podla sadzobnika zadk. ¢. 145/1995 Z. z., ak ide o trestny cin, nie vSak pri
priestupkovom konani.

12. Ak je obmedzujuca pozndmka duplicity podla § 39 ods. 2 KZ vyznacena na pozemku pod bytovkou
a pride napr. navrh na vklad zmluvy o prevode bytu alebo zaloznej zmluvy, takdto zmluvu mozno
povolit. Ide o vynimku z pravidla, ale len ak je v nej citovana poznamka o duplicite na pozemku podla
LV, t. j. nadobudatel bytu, prip. zal. veritel, o tejto skuto¢nosti vie. Dovodom je, Ze branit vlastnikom
bytov nakladat s bytmi z dévodu, Ze je sporné ich vlastnicke pravo k prislichajicemu podielu na
pozemku, by presahovalo ciel zdkona.

15. Davame do pozornosti novelu ¢. 293/2009 Z. z. zdkona ¢. 656/2004 Z. z. o energetike Uc¢innu od
1.9.2009, podla ktorej sa vecné bremeno podla § 10 zapisuje do KN zdznamom. Na rozdiel od znenia
platného v ase rieSenia otazky €. 34 zépisu z porady ¢. 2/2007 uz podla sicasného znenia sa vecné
bremeno vztahuje aj na pravo vystavby energetickych zariadeni, ¢im dopliiiame otazku &. 34 v zapise
z porady ¢. 2/2007.

17. Bolo skonstatované, Ze sudy nevyznacuju vykonatelnost na svojich rozhodnutiach a uz sa
nemozno spoliehat, Ze na SK zaslu takuto listinu aZ po vykonatelnosti, kedZe uZ sa stal pripad, Ze nam
poslali nevykonatelné rozhodnutie. Z uvedeného dévodu bola zasland Ziadost o suéinnost na
Najvyssi sud SR, kedZe krajsky sid odmieta komunikovat.

Il. RiesSené otazky

19. Presli do vlastnictva JRD zakonom €. 81/1949 Zb. aj lesné pozemky patriace byvalému
pasienkovému spolocenstvu, alebo tieto zostali vo vlastnictve byvalych urbarnikov?

Byvalé urbare sa rozdelovali na lesné a pasienkové podla toho, akym zdkonom boli
v minulosti zriadené.
Pasienkové urbare boli tie, ktoré boli zriadené v zmysle § 1 zak. ¢lanku X/1913 odst. 2, § 20 nar. C.
8800/1914 (Co je moziné zistit z pkn. vlozky). Podla § 2 zdkona ¢. 81/1949 Zb. SNR o Uprave pomerov
pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych Gtvarov za



ucelom rozsirenia pastevného odchovu presiel majetok pasienkovych spolocenstiev na jednotné
rolnicke druzstvo driom jeho vzniku a to, ak toto druzstvo vzniklo od 26.3.1949 do 1.10.1959 (do
ucinnosti zak. ¢. 49/1959 Zb.). Sucasne s prechodom vlastnictva na JRD zanikli podla § 3 ods. 1 zak. ¢.
81/1949 7Zb. aj samotné urbare, na ktoré sa vztahoval zak. ¢l. X/1913.

Z uvedeného vyplyva, Zze pévodni vlastnici m6zu vlastnit podiely v pozemkovom spoloéenstve
(byvalom pasienkovom urbadri), ak druzstvo nevzniklo v rozhodnom obdobi 1949 - 1959, alebo tieto
podiely ziskali restitdciou. Samozrejme, Ze v pripade, ak pasienkovy urbar tvorili aj lesné pozemky,
presli aj tieto lesné pozemky na JRD a suU predmetom restitlcie. Pojem pasienkovy urbar nemozno
brat doslovne, len vyjadroval, ze vaésina pozemkov urbaru podla § 1 zdk. ¢lanku X/1913 odst. 2, § 20
nar. ¢. 8800/1914 tvorili pasienky.

Lesné urbare boli tie, ktoré boli zaloZené na zaklade zak. ¢l. XIX/1898 (tzv. horské pasienky). Tieto na

rozdiel od pasienkovych urbarov nepresli na stat alebo JRD podla zakona ¢. 81/1949 Zb. SNR a zostali
pévodnym spoluvlastnikom v podielovom spoluvlastnictve. Samozrejme aj z tychto pozemkov
v rokoch socializmu odchadzali Casti pozemkov na $tat, ¢i uz v sulade so zdkonom (rozhodnutiami)
alebo bez pravneho dévodu (chybnymi zapismi). Ale urbar ako celok nebol zostatneny, t. j.
v stcasnosti je majetok stdle vo vlastnictve fyzickych osob.

20. Méze byt na LV vyznaéena skutoénost, Ze ide o spoloént nehnutelnost podla zak. €. 181/1995
Z. z., ak byvalé pozemkové spoloéenstvo - urbar neobnovilo svoju &innost?

Na LV mézZe byt zapisand poznamka, Ze ide o spolo¢nu nehnutelnost len v pripade, ak pozemkové
spolocenstvo - byvaly urbar obnovil svoju ¢innost podla zak. ¢. 181/1995 Z. z.. Ak pozemkové
spolofenstvo neobnovilo ¢innost, tak vtakomto pripade nejde o pozemkové spolocenstvo
a nehnutelnosti tvoriace povodny urbar vlastnia sucasni vlastnici v podielovom spoluvlastnictve a na
nakladanie s nimi sa nevztahuje zak. ¢. 181/1995 Z. z,, t. j. aj v rdmci dediéstiev m6zu byt pozemky
rozdelené medzi viacerych dedi¢ov a podiel na pozemkoch nemusi zdedit jeden dedic¢ tak, ako je to
pri pozemkovom spolocenstve.

21. MoZno povaZovat za suéast spoloénej nehnutelnosti aj pozemky byvalého urbaru, ktoré presli
do vlastnictva JRD, priéom vsak spoluvlastnicke podiely na nich ziskala spit prostrednictvom
restitucii len €ast élenov urbaru a &ast zostala vo vlastnictve JRD? Vztahuje sa na takéto pozemky
zak. ¢. 181/1995 Z. z.?

Takéto pozemky su spolo¢nou nehnutelnostou, ak urbar obnovil svoju ¢innost (zaloZil spolocenstvo
s pravnou subjektivitou alebo bez pravnej subjektivity), pricom JRD v ramci urbaru vystupuje ako
podielnik jemu patriacej Casti pozemkov arozhoduje o nich cez rozhodovanie v rdmci urbarskeho
spolocenstva. V pripade, ak JRD preslo transformdciou a nastupca JRD neziskal podiel na urbare, tak
vlastnikom uvedenych pozemkov zostdva neexistujlice JRD — upozoriujeme, Ze takyto majetok méze
mat SPF len ako spravca majetku neznamych vlastnikov, a to len po ROEP-e.

V pripade, ak ide o pozemok, ktory bol zastavany avramci restitucii nebol byvalym urbarnikom
vydany, avsak cast byvalych podielnikov ziskala svoje podiely cez dedi¢stva alebo prostrednictvom
osvedcenia o vydriani vlastnickeho prava, takyto pozemok nemoZno povazovat za spoloénu
nehnutelnost.

22. Mbdie SK zapisat podla § 34 KZ aj ndjomnu zmluvu, kde prenajimatelom je pozemkové
spoloc¢enstvo bez pravnej subjektivity a toto spolocenstvo vystupuje v zmluve ako prenajimatel?
Nie. Podla § 34 KZ SK mdze zapisat zaznamom prava len v pripade, ak vznikli, zmenili sa alebo zanikli.
Vznik, zmenu alebo zanik prava zédvizne ur€uju len verejné listiny, ktoré moze SK posudzovat len
z formalneho hladiska. Na rozdiel od verejnych listin, prostrednictvom inych listin ich vyhotovitelia
prehlasuju - maju pravny nazor, Ze doslo k vzniku, zmene alebo zaniku prava. V sucéasnosti pri zapise
inych listin je SK povinna skumat, ¢i preukazuju, ze doSlo k vzniku/zaniku/zmene préva, napr. ak
najomnu zmluvu neuzatvori viastnik, tak ju SK nezapise.



Z uvedeného vyplyva, Ze ndjomnu zmluvu je SK povinna skimat a zapisat ju len, ak na jej
zaklade doslo kvzniku prava. V pripade, ak je na strane prenajimatela uvedené pozemkové
spoloéenstvo bez pravnej subjektivity (takéto nema pridelené ICO), nemozno takuto ndgjomnd zmluvu
akceptovat a zapisat zdbvodu, Ze prenajimatel nemd pravnu subjektivitu. Najomnud zmluvu
v takomto pripade neméze uzavriet pozemkové spolocenstvo, ale len samotni vlastnici pozemkov,
alebo splnomocneny zéstupca na zdklade splnomocnenia, ktoré je potrebné predlozZit. Samozrejme
najomnd zmluvu musi vtomto pripade uzavriet minimalne nadpoloviéna viacSina vlastnikov
nehnutelnosti (¢lenov pozemkového spolocenstva bez pravnej subjektivity), nakolko ide
o rozhodnutie o uzivani spolo¢nej veci. V suvislosti s uvedenym si treba uvedomit, ze na zaklade
takejto najomnej zmluvy, ktoru kataster zapiSe, mbze stavebny urad najomcovi vydat stavebné
povolenie, pricom stavebny urad vtakomto pripade vychadza z ndjomnej zmluvy zapisanej na
katastri a zvdc¢$a ju uz neskima, ¢o mdze mat zavazné nasledky.

23. Poznamky pri pozemkovych tpravach podla zak. €. 330/1991 Zb. a Metodického navodu na
PPU
a) Informativna pozndmka § 12 ods. 5 pism. a) metodického ndvodu na PPU (74.20.73.46.30)
Organ katastra automatizovane vyznacdi informaciu na LV k parceldm v obvode projektu :
Pozemok podlieha pozemkovym Upravam podla Rozhodnutia €. ......

b) Obmedzujica pozndmka podla §11 ods. 11 zak. ¢. 330/1991 Zb.

Na vyrovnanie v peniazoch je potrebny suhlas vlastnika v pisomnej forme. Po doruceni tohto
suhlasu obvodnému pozemkovému dradu nemozno suhlas odvolat. Pozemky, za ktoré ziada
vlastnik vyrovnanie v peniazoch podla odsekov 8 az 10, sa nesmu previest ani zatazit. To
neplati, ak ich nadobudol Slovensky pozemkovy fond alebo sprdvca podla odseku 17. Na
navrh obvodného pozemkového Uradu sprava katastra vyznaci pozndmku o zdkaze vlastnika
nakladat s tymito pozemkami okrem pripadov uvedenych v odseku 17. Ak je pozemok
zatazeny pravami tretich osob, ktoré prechodom vlastnickeho prava nezanikaju, vyplati sa
vyrovnanie vlastnikovi po zohladneni prav tretich oséb, ktoré na pozemku viaznu, o ¢om sa
vlastnik pisomne upovedomi. Ak ide o pozemok s nezistenym vlastnikom, Slovensky
pozemkovy fond alebo spréavca moze suhlasit s vyrovnanim v peniazoch.

c) Obmedzujuca poznamka podla § 14 ods. 2 z3k. ¢. 330/1991 Zb.

Pred schvalenim vykonania projektu pozemkovych Uprav obvodny pozemkovy urad urci
termin, ku ktorému sa aktualizuje register povodného stavu na pravny stav spolu s
rozdefovacim planom vo forme umiestiovacieho a vytyCovacieho planu. Na vykonanie
aktualizacie registra povodného stavu a rozdelovacieho planu vo forme umiestfiovacieho a
vytyCovacieho planu pozastavi sprava katastra na zaklade vyzvy obvodného pozemkového
uradu zdapisy do katastra nehnutelnosti v obvode projektu pozemkovych Uprav na 90 dni pred
predpokladanym terminom schvalenia vykonania projektu pozemkovych Uprav. V pripade, ak
doba od pozastavenia zdpisu je uz dlhSia ako 90 dni, pozndmka a jej nasledky su ucinné az
do schvdlenia vykonania projektu pozemkovych tprav.

24. Kedy ma SK postupovat podla § 42 ods. 6 (od 1.5.2010 po novele KZ ods. 5) a kedy podla § 36a
KZ pri zapise zaznamovych listin?

1. Podla § 42 ods. 6 KZ SK postupuje vtedy, ak predloZena verejna listina, ind listina
obsahuje chyby v pisani a pocitani, t.j. chybnd vymeru, omylom uvedené parcelné cislo, atd.
V takomto pripade ide len o chyby v pisani a poditani aje tu zachovana vlastnicka postupnost.
Z posudenia pravneho stavu je napr. zrejmé, Ze predmetnd parcela je sucastou dedi¢stva, avsak
std/notar ju nespravne oznacil. Cize SK predmetnu listinu vrati a uréi lehotu na opravu. V tomto
pripade po marnom uplynuti lehoty SK nezrusi plombu.

2. Podla § 36a KZ SK postupuje v pripade, ak je zrejmé, Ze ohladom dotknutej nehnutelnosti
nie je dodrzand pravna postupnost napr.:



a) predmetna nehnutelnost nikdy nepatrila do dedicstva po porucitelovi

b) nehnutelnost uz nie je vo vlastnictve Zalovaného pri urceni neplatnosti kipnej zmluvy, pricom
nejde o pripad existencie pozndmky podla § 159 OSP,

c) pri zapise drazobnej vyhlasky pri dobrovolnych drazbach, pripadne exekuénych drazbach sa zisti, Ze
drazena nehnutelnost nie je vo vlastnictve exekuovaného, pripadne postihnutého dobrovolnou
drazbou

d) predloZzenu nadjomnu zmluvu neuzavrel na strane prenajimatela vlastnik.

V tomto pripade SK listinu vrati a zrusi plombu.

3. KedZe niekedy moze byt posudenie, o aky nedostatok sa v listine jedna, sporné, je mozné
v takomto pripade postupovat tak, ze SK vyzve navrhovatela na odstranenie nedostatku, pricom
ponechd zaplombované LV, na druhej strane ho vSak upozorni, Ze po marnom uplynuti stanovenej
lehoty bude uvedenu listinu povaZzovat za vratenu podla § 36a KZ a po marnom uplynuti lehoty
odplombuje LV.

25. Kedy mdze SK zapisat listinu len v asti a ako postupovat? (vid' katastralny bulletin 4/2009
otdazka €. 50).
SK by mala vykonat Ciastocny zapis verejnej listiny len vynimocéne, a to v pripade, ak nadobudnutie
viacerych nehnutelnosti predmetnou listinou nie je vztahovo-pravne prepojené. Klasickym pripadom
moznosti Ciastocného zdapisu listiny je dedicské rozhodnutie, alebo rozhodnutie sudu, ze vsetky
nehnutelnosti patria do vlastnictva jednej fyzickej/pravnickej osoby. V takomto pripade ¢iastoény
zapis nezasahuje do prav nadobudatela a je mozné vykonat ho.
Opaénym pripadom je, ak je predmetom dediéstva viac nehnutelnosti, pricom kazdu zdedil iny
pravny subjekt. V takomto pripade zapisanie len Casti listiny nie je ziaduce, a preto SK je povinnd
takuto listinu vratit.

Ak sa urobi Ciastocny zapis zdznamovej listiny, tak z ozndmenia odoslaného z obdlkovacky zo
Ziliny nie je zrejmé, v akej ¢asti bol listina zapisand. V takomto pripade je potrebné odosielat
oznamenie o zapise mimo obalkovacky zo SK spolu s vysvetlenim.

26. Ako ma postupovat SK vo vztahu k ziloinému pravu, ak je zriadené zaloiné pravo na
spoluvlastnicky podiel 1/2 domu, pricomdom sa zmluvou o vyporiadani podielového
spoluvlastnictva rozdeluje na 2 byty? Co so zaloinym pravom, ak jeden z bytov ziskava vlastnik
nezataZeného spoluvlastnickeho podielu v celosti?

SK je povinna ponechat zapis zaloZzného prava na oboch bytoch, kedZe zaloiné pravo viazlo na
spoluvlastnickom podiele 1/2-ica na oboch bytoch (na kazdom byte v 1/2-ici), nakolko zaloZné pravo
bolo zriadené na celom dome, t. j. aj na oboch bytoch. Zmenu je mozné dosiahnut len zmenou
zaloznej zmluvy so zadloZznym veritefom.

27. Na zaklade akého ukonu vymaze SK poznamku zapisanu podla § 43 ods. 2 KZ po uplynuti 3-
mesacnej lehoty od vykonania dobrovolnej drazby? VymaiZe ju z vlastného podnetu alebo len na
podnet vlastnika?
K zruseniu zdpisu poznamky dbjde na zaklade Ziadosti vlastnika po uplynuti 3-mesacnej lehoty od
dorucenia navrhu na zapis draZzobnej zapisnice, alebo na zaklade Ziadosti s preukdzanim

a) pravoplatného skoncenia konania o urceni neplatnosti drazby na stde

b) potvrdenia sudu o tom, Ze proti vlastnikovi nie je vedené stdne konanie

c) potvrdenia drazobnej spolo¢nosti, Ze drazba nebola napadnutd Zalobou.

28. Predbeiné opatrenie zanikne podla § 77 ods. 1 pism. a) OSP aj, ak sa do lehoty urcenej sidom
od jeho vydania nepoda na sud navrh na zacatie konania. Na zdklade akej listiny SK vykona
zruSenie tejto poznamky - ako to ucastnik preukaze?



SK zrusi zapis poznamky, ak ucastnik predloZi potvrdenie sudu, Ze sa voci nemu nevedie sudne
konanie az predlozenych dokumentov jednoznacne vyplyva, Ze lehota uréena sidom uplynula.
V pripade pochybnosti SK mdzZe poziadat o vyjadrenie aj druht stranu.

29. Je mozné urobit v ramci vkladového konania opravni dolozku k notarskej zapisnici? Ak ano ako
postupovat?

K notarskej zapisnici nemdze urobit SK opravnu dolozku podla § 42 ods. 5 (od 1.5.2010 po novele KZ
ods. 4). Opravu notarskej zapisnice moze vykonat vyluéne notar, preto je SK povinna prerusit konanie
a vyzvat notdra /ucastnikov na odstranenie chyby.

30. Ako postupovat, ak je na SK doruéené oznamenie, Ze dobrovolna drazba bola netspe$na? Ma
sa zrusit pozndmka o drazbe alebo nie ?

Ak bola dobrovolna drazba nelspesna, drazba je podla zak. ¢. 527/2002 Z. z. skoncenj, t. j. SK je
povinna na zaklade oznamenia o neuspesnosti dobrovolnej drazby vymazat poznamku P2 o zadati
dobrovolnej drazby.

Ak je dorucené oznamenie o opakovanej drazbe, SK na jeho zaklade zapiSe novu poznamku.

Ak na SK pride len ozndmenie o opakovanej drazbe a ozndmenie o neulspesnosti predchddzajlcej
drazby nie, SK na zdklade tejto listiny zrusi zapis pozndmky o predchdadzajiucej drazbe a zapiSe novu
poznamku.

31. Méze SK vykonat zapis pridelovej listiny vydanej po roku 1945 pridelcom (v ramci konania
ROEP alebo aj mimo ROEP) v pripade, ak je pozemok uz na LV zapisany vo vlastnictve SR-SPF?

Ano, ak bol SR-SPF na LV zapisany len na zéklade poznamky o konfigkacii vo viozke (t. j. majetok
presiel na Stat a dalsie pridely vo vloZke poznacené neboli, hoci pridelové listiny boli vydané).

Nie, ak ide o pripad, Ze SR-SPF bol ako vlastnik zapisany na zdklade listiny, napr. rozhodnutia, ktoré
bolo vydané aZ po vydani pridelovej listiny na pridelcov (napr. v pkn. vlozke je na zaklade vymeru
o pridele zapisany ako vlastnik Csl. $tat-... a SR-SPF sa do LV zapisal ako jeho néstupca). Pridelova
listina sa nezapiSe a Ucastnici-pridelcovia sa odkazu na sud.

Upozoriiujeme, Ze pri prvej pozemkovej reforme podla zak. ¢. 215/1919 Sb., na rozdiel od vyssie
uvedeného pridelova listina musela byt zapisanda v pkn. vlozke. Ak nebola, teraz je pre SK ako doklad
o vlastnictve bezpredmetna a nezapisatelna.

32. Musi byt predloZeny navrh na vklad, ak je su¢astou podania aj vytlaéené oznamenie o navrhu
na vklad podla § 30 ods. 3 KZ (formular)? Nenahradza formular aj navrh na vklad ?

Ucastnik konania musi predloZit navrh na vklad, lebo ide o ndvrhové konanie. Bez navrhu podatelfia
podanie nemdze prevziat. Ozndmenie o zamyslanom navrhu na vklad nie je samotnym navrhom,
avsak ak si precitame, ¢o ma vlastne navrh na vklad podla § 30 ods. 4 KZ taxativne obsahovat, tak je
zrejmé, ze samotné vytlaéené oznamenie teoreticky méze nahradit navrh na vklad za predpokladu, Ze
by navrhovatel dor perom dopisal, Ze ide o ndvrh na vklad, lebo Udaje, ktoré ma obsahovat navrh na
vklad, obsahuje aj oznamenie. Z tohto vyplyva, Ze ak by teoreticky navrhovatel prilozZil 2x ozndmenie,
pricom jedno ozndmenie oznalil ako navrh na vklad, tak by to bolo vsulade so zakonom. Ak
oznamenie bolo podané len jedenkrat a nebolo na fom dopisané, Ze ide o ndvrh na vklad, tak bude
Ucastnik vyzvany na doloZenie navrhu na vklad. Ak by navrhovatel na oznamenie dopisal, Ze ide
o navrh na vklad, tak ho podatelfia zar bude povaZovat, avsak nemdze mu znizit poplatok o 15 eur,
pokial nepriloZi dalSie ozndmenie.

33. M6zu zriadit Zeleznice SR vecné bremeno - pravo prechodu v prospech Slovenskej spravy ciest
a.s.?

Nakolko ide o dva samostatné pravne subjekty, zriadeniu vecného bremena ni¢ nebrani. Skutoc¢nost,
Ze obe organizdcie spravuju majetok statu, nato nema vplyv.

34. Méze SK prijat notarom overenu képiu GP, ak je tato kopia vyhotovena jednofarebne?



Nakolko ide o overenu kopiu, SK je povinna takito kopiu uznat aj v pripade, ak je képia na rozdiel od
originalu jednofarebna. Kataster nema pravo posudzovat, ¢i overovatel mal vyhotovit farebnu alebo
Ciernobielu kopiu. Ak by sme chceli pozadovat od Ucéastnikov farebné kopie, muselo by to byt
ustanovené zakonom alebo vyhlaskou. Zamestnanci SK si pri vklade alebo zapise vytiahnu original LV
z dokumentdcie.

Zmena otazky ¢. 19 z porady €. 1/2003

35. Overenie udajov vychadzajlcich z neoverenej kopie obcianskeho preukazu.

Ak stranka na SK osobne dorudi podanie-ziadost o zmenu Udajov katastra, ktorého prilohou je
neoverend kdpia OP, tak pracovnik podatelne zaeviduje podanie do registra R, stranku poZiada o
predloZenie origindlu oblianskeho preukazu ajeho képiu overi a zapiSe do knihy overenych kopii
alebo rovnopisov verejnych a inych listin.

K uvedenému vid' aj GKB 1/09-ot. ¢. 7, § 43 vyhlasky ¢. 461/2009 Z. z., KB 4/2009-ot. ¢. 42
a usmernenie PO ¢. 2/2010-§ 18.

36. Ako zapisat na LV nazov-titul nadobudnutia na ziklade zaopatrovacej zmluvy, ktorej obsahom
je darovacia zmluva s vecnym bremenom a zaroven s osobnym zavazkom obdarovaného osobne
sa starat o darcu? Ma byt nazov zaopatrovacia zmluva, alebo takato zmluvu zapisat ako darovaciu
s vecnym bremenom?

V predmetnom pripade notar trval na tom, aby bola zmluva zapisand na LV ako zaopatrovacia,
kedZe ju takto oznacil.

Ak notdr oznadil uvedenu zmluvu ako zaopatrovaciu, SK zapiSe do titulu nadobudnutia ndzov uvedeny
na zmluve, t. j. zaopatrovacia zmluva.

37. Porusil notar zdkon o drobeni v pripade, ak porucitel zomrel pred rokom 1995, cize pred
uéinnostou zakona €. 180/1995 Z. z.?

Nakolko dedi¢stvo sa nadobuda okamihom smrti porucitela, v pripade, ak porucitel zomrel pred
1.9.1995, t. j. pred ucinnostou zakona ¢. 180/1995 Z. z., ustanovenia zak. ¢. 180/1995 Z. z. sa
nepoufziju, kedze v dediéskych konaniach nemozno pouzit spatné pésobenie pravnych predpisov.

39. Ak je v zmluve vyslovne uvedené prislusenstvo (vedlajsSia stavba), ktoré podla znenia zmluvy je
predmetom evidencie katastra, ma SK trvat na jeho zapise do katastra, alebo musi Ziadat
vyciarknut prislusenstvo zo zmluvy, pripadne len ponechat v§eobecny pojem prislusenstvo?

V pripade, ak su vzmluve uvedené ako prislusenstvo stavby, ktoré su predmetom evidovania
v katastri, pricom vsak v katastri evidované nie su, tak SK je povinna prerusit konanie a predavajucich
vyzvat na doloZenie dokladov potrebnych na zapis predmetnych nehnutelnosti, alebo na vypustenie
uvedenych nehnutelnosti zo zmluvy. SK neméZe rozhodovat o prevode nehnutelnosti, ktoré su
predmetom evidovania bez ich identifikacie, len cez pojem prislusenstvo - vedlajsia stavba.
D6vodom je, aby neskér nedochadzalo k pravnym problémom ohladom vlastnictva uvedenych
nehnutelnosti.

40. Podla novely ¢. 70/2010 Z. z. zak. ¢. 182/1993 Z.z. ucinnej k 1.4.2010 sa zmluvy o vstavbe,
vystavbe a nadstavbe bytového domu do KN zapisuju zdznamom. Uvedena otadzka je rieSena
v katastralnom bulletine ¢. 1/2010 otdzka ¢. 5. SK je povinna zapisat predmetnd nadstavbu,
prestavbu a vstavbu len v pripade, ak je uzZ stavba zrealizovana min. v stave rozostavanej stavby. To
znamena3, Ze je zrejmé technicko - funkéné usporiadanie bytov tak, ako tomu bolo doposial. V ramci
zépisu vsak uz SK nie je povinnd, na rozdiel od vkladového konania, skimat platnost tejto zmluvy.
Dbévodom je, Ze vlastnictvo k bytom v prospech stavebnikov vzniklo na zaklade zmluvy origindrnym

spbsobom, a preto nie je skimanie platnosti zmluvy pravne vyznamné.



III. NedorieSené otizky smerované na UGKK SR k zaujatiu stanoviska
41. Je mozné postupit ¢ast pohladavky? Ak ano, aky ma toto postiupenie dopad na zaloZné pravo
zapisané v katastri, ktoré zabezpecuje pohladavku ? Stavaji sa zaloZni veritelia solidarnymi
veritelmi ?

42. Ako postupovat pri vykone prednostného zaloiného prava priamym predajom nehnutelnosti,
ak je na LV obmedzujtica poznamka - upovedomenie o zacati exekutcie predajom, pricom exektciou
sa vykonava zaloZné pravo, ktoré je v poradi aZ druhé ?

Ak na nehnutelnosti viazne obmedzujuica poznamka o prebiehajicej exekucii (upovedomenie,
exekucény prikaz), SK nie je opravnena vydat rozhodnutie o povoleni vkladu a konanie prerusi do
ukoncenia exekucie. Na uvedenu skuto¢nost nema vplyv ani to, Ze vykon zalozného prava v takomto
pripade vykonava prednostny zdlozny veritel, ktory ma prednost pred veritelom bez zalozného prava,
alebo so zaloznym pravom v neskorSom poradi, kedZe vykon zaloZzného prdva predajom sa vykonava
v mene vlastnika a vlastnikovo nakladanie je obmedzené.

Konanie o navrhu na vklad sa preto prerusi do ukoncenia exekucie, je potrebné uplatnit rovnaky
postup ako pri predbeznom opatreni zakazu nakladat (vid otdzka ¢. 6 KB ¢. 1/2008). Rozhodnutie
o preruseni konania je potrebné zaslat na vedomie aj exekutorovi. Samotné doskimanie moznosti
priebehu exeklcie bez ucasti prednostného zadlozného veritela vo vztahu k exekutorovi je na
prednostnom zaloZznom veritelovi a nie na SK.

43. Je moZné zmenit druh pozemku registra E, napr. z ornej pddy na zast. plochu, ak je podla
identifikacie v registri C uvedeny pozemok zastavana plocha, bez GP (ktorym by sa z E parcely
spravila C)? Ak nie, tak na zaklade akého ustanovenia ma SK pravo zmenu druhu pozemku
nevykonat?

Podla § 70 ods. 2 KZ (platného od 1.5.2010) zdvédznym udajom katastra nie je druh pozemku
evidovaného ako parcela registra "E". Z uvedeného vyplyva, Ze takdto zmena by nemala zmysel,
kedZe aj tak na urcenie druhu pozemku, by bola potrebnad identifikacia na stav registra C. Okrem toho
druh pozemku registra E sa viaZe na urCeny operat, ktory sa v si¢asnosti uz neaktualizuje.

V suvislosti s uvedenym si treba uvedomit, Ze v sicasnosti obce vyberaju dane podla druhu pozemku
v registri E a nie C (malo kto tomu rozumie). Ak si vlastnik chce dat do stdladu druh pozemku, kataster
mu toto bez vyhotovenia GP odmietne. Takyto pristup z dlhodobého hladiska vSak povazujme za
neudrzatelny a bude to potrebné riesit, kedZe pozemky registra E tu budu aZz do pozemkovych Uprav.
Kazdorocne sa tento problém objavuje v Case platenia dane z nehnutelnosti. Aj ked’ v skutocnosti tu
nejde o problém katastra, ale o problém medzi dafovnikom, spradvcom dane a znenim v zakone ¢.
582/2004 Z. z.. Obdobnym problémom je aj skutoc¢nost, Ze dariovnikom dane z pozemkov je ndjomca,
ak ndjomny vztah k pozemku trvd alebo mad trvat najmenej pét rokov a ndjomca je zapisany v
katastri, ¢o uz v sucasnosti zacali vyuzivat niektoré druzstva, (kedZe tieto spravidla nemaju v katastri
pozapisované najomné zmluvy) a dane musia platit vlastnici, ktorym sa to nepaci.

44. Akym spdsobom vykona SK zapis na LV pri uplatneni § 17 ods. 2 zak. . 64/1997 Z. z.
o zédhradkovych osadach (poznamka alebo tarcha-vecné bremeno)?
Podla § 17 ods. 1 a 2 driom vydania rozhodnutia o vykonani projektu, alebo neskorsim driom
uvedenym v rozhodnuti sa nadobuda vlastnictvo k pozemkom v samostatnom obvode zriadenej
zdhradkovej osady a v samostatnom obvode ndhradnych pozemkov.
Pri zdpise vlastnickeho prdva k pozemkom v zriadenej zahradkovej osade podla odseku 1 katastrdlny
urad zapise do katastra nehnutelnosti aj povinnost uZivatela zachovat doterajsi spésob vyuZitia
pozemku v zriadenej zahradkovej osade do ¢asu, kym sa nerozhodne o jeho inom vyuZiti.

Predmetnd povinnost sa na LV zapiSe ako informativna poznamka v zneni : povinnost strpiet
obmedzenie podla § 17 zdk. ¢. 64/1997 Z. z., lebo povinnost smeruje voéi uzivatelovi a nie vodi
vlastnikovi, z ¢oho vyplyva, Ze nemoéze ist o vecné bremeno.



45. Kto ma pravo Ziadat o zapis predkupného prava podla zak. ¢€. 669/2007 Z. z. Ministerstvo
dopravy alebo NDS?

Podla § 7a zak. €. 669/2007 Z.z. na pozemok, na ktorom sa md uskutocnit stavba dialnice alebo cesty
pre motorové vozidld, vznikd zo zdkona predkupné prdvo Statu driom prdvoplatnosti uzemného
rozhodnutia. Predkupné prdvo Stdtu sa zapise do katastra nehnutelnosti na ndvrh prdvnickej osoby
zriadenej Statom, ktorého prilohou je autorizacne a uradne overeny geometricky pldn.

Predkupné pravo statu zapise kataster na LV na zaklade Ziadosti NDS, pricom predkupné
pravo na LV bude zniet ako predkupné pravo $tatu podla § 7a zdk. ¢. 669/2007 Z.z.. Problémom je
vsak, od koho mdze SK pozadovat suhlas v pripade predaja takéhoto pozemku niekomu inému ako
$tatu. KedZe ide o predkupné pravo statu, moze takéto stanovisko vydat aj NDS — akciova spoloénost
vo vlastnictve $tatu?

Navrhnuté riesenie — kedZe ide o relativhu neplatnost pravneho dkonu, SK nie je povinna skimat
v rdmci vkladového konania predkupné pravo, pokym si ho niekto neuplatni.

46. Co ma zakon ¢&. 278/1993 Z. z. na mysli v pripade ust. § 11 ods. 4? Ide o vklad alebo o zdznam?

§11ods.4
Pri prevode nehnutelnych veci statu za niZsiu neZ primeranu cenu podla § 8a ods. 5 je kupujuci
povinny dodrZat ucel dohodnuty podla odseku 1 najmenej pocas piatich rokov od nadobudnutia
vlastnickeho prdva. Ak kupujuci tuto povinnost nesplni, je povinny doplatit sprdvcovi rozdiel medzi
dohodnutou cenou a primeranou cenou podla § 8a ods. 5 najneskér do Siestich mesiacov odo dria
zmeny ucelu, inak kupna zmluva strdca platnost 17b) v deri nasledujici po uplynuti lehoty na
doplatenie. Zmenu dohodnutého ucelu pred uplynutim piatich rokov je kupujuci vZdy povinny
sprdvcovi vopred ozndmit. Ak kupujuci zmeni dohodnuty ucel bez predchddzajiuceho ozndmenia, je
kupna zmluva od zaciatku neplatnd. 17b) Ak sa zmluva stane neplatnou, je sprdvca povinny podat
ndvrh na zdznam alebo vklad viastnickeho prdva stdtu do katastra nehnutelnosti. 10) V pripade
predaja alebo iného scudzenia nehnutelnej veci nadobudnutej kupujucim za niZSiu cenu neZ
primeranu podla § 8a ods. 5 pred uplynutim piatich rokov od jej nadobudnutia, ma stdt predkupné
prdavo 17c) na kupu nehnutelnej veci za cenu, za ktoru kupujuci nadobudol nehnutelnt vec Stdatu od
sprdvcu; v pripade znehodnotenia sa cena primerane zniZi. Kupujiuci méZe poZadovat financnu
ndhradu toho, o o sa zvysila hodnota nehnutelnej veci. Predkupné prdvo Stdtu na kupu nehnutelhej
veci stdtu je sprdvca povinny dohodnut v kupnej zmluve ako asovo obmedzené vecné prdvo v trvani
piatich rokov od nadobudnutia vlastnickeho prdva kupujicim; sprdvca je povinny sucasne s ndvrhom
na vklad vlastnickeho prdva k nehnutelnosti podat aj ndvrh na zéznam predkupného prdva stdtu k
tejto nehnutelnosti.
a)
Z vety :,Zmenu dohodnutého ucelu pred uplynutim piatich rokov je kupujici vZdy povinny sprdvcovi
vopred ozndmit. Ak kupujuci zmeni dohodnuty ucel bez predchddzajuceho ozndmenia, je kupna
zmluva od zaciatku neplatna” vyplyva, Ze na zapis je ministerstvo povinné doloZit rozhodnutie studu
o neplatnosti zmluvy, a toto rozhodnutie podlieha zapisu zdznamom.
b)
Z vety : Predkupné prdvo Stdtu na kupu nehnutelnej veci statu je sprdvca povinny dohodnut v kupnej
zmluve ako casovo obmedzené vecné prdvo v trvani piatich rokov od nadobudnutia viastnickeho
prdava kupujucim; sprdvca je povinny sucasne s navrhom na vklad vlastnickeho prdva k nehnutelnosti
podat aj ndvrh na zdznam predkupného prdva Stdtu k tejto nehnutelnosti” nie je zrejmé, ¢o mal
zakonodarca na mysli. Ci predkupné pravo $tatu vznikd zo zakona, a to dohodnutim v zmluve, alebo
takéto predkupné pravo vznika dohodou, ktord je SK povinna odvkladovat.

1.Ak by SK zapisala takuto dohodu ohladom predkupného prava zaznamom, takyto postup by bol vo
v rozpore s § 28 ods. 1 KZ a taktiez s § 603 ods. 2 OZ, t. j. zmluva by mala byt predmetom vkladu aj ¢o do
vztahu kvzniku vecného préava, lebo zakon len stanovuje povinnost dohodndt sa na vzniku vecného



prava. Ide o podobny pripad ako v pripade § 23 ods. 6 zak. ¢. 180/1995 Z. z.. Ak chceme v tomto pripade
zmluvu zapisovat zdaznamom, musime pripustit, Ze vecné predkupné pravo vznika uz uzavretim zmluvy.
V diskusii sme sa priklonili k tomuto rieSeniu.

2.Ak by SK zapisala takuto dohodu vkladom, je to v rozpore s § 11 ods. 4 zak. ¢. 278/1993 7. z.

47. Musi byt navrh na vklad podpisany navrhovatelom, alebo staéi jeho oznaéenie? Ak je podpis
nevyhnutny, na zaklade akého ustanovenia ho SK ma pravo poZadovat?

48. Je podanie Zaloby o vyporiadanie BSM, podanie Zaloby proti rozhodnutiu o povoleni vkladu
alebo oznamenie o zacati dedi¢ského konania dévodom na zapis informativnej poznamky podla §
44a a 159 OSP?

Podla § 44a OSP

,Ucastnik konania je oprdvneny podat na prisluinej sprdve katastra nehnutelnosti ndvrh na zdpis
zacatia sudneho konania, v ktorom sa uplatiiuju vecné prdva k nehnutelnostiam, alebo studneho
konania o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby. Ustanovenie sa pouZije rovnako aj na mimoriadne
opravné prostriedky.”

Podla & 159 OSP

,VWrok pravoplatného rozsudku o urceni vecného prdva k nehnutelhosti, o neplatnosti prdvneho
ukonu, ktorym sa nakladalo s nehnutelnostou, pripadne o urleni neplatnosti dobrovolnej drazby
nehnutelnosti je zdvézny aj pre ucastnikov zmluvy, ktorej sa tyka ndvrh na povolenie vkladu vecného
prava k dotknutej nehnutelnosti a ktory bol podany v case, ked v katastri nehnutelnosti bola
vykonand pozndmka o tomto sudnom konani.”

a) V pripade konania o vyporiadanie BSM a dedi¢ského konania moézeme hovorit o sidnych
konaniach, v ktorych sa uplatriujui vecné prava, ¢ize na zaklade zZiadosti je SK povinna vyznacit
na LV informativnu pozndmku.

b) V pripade, ak je proti povolenému vkladu podana Zaloba o preskimanie rozhodnutia, su
zakladnou otazkou dva pohlady :

1. ¢i takato Zaloba je podlfa OSP mimoriadnym opravnym prostriedkom. | ked wvyklad
uvedeného zakonného ustanovenia nie je jednoznacny, podla § 247 ods. 2 OSP ,pri
rozhodnuti sprdavneho orgdnu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu
podla tejto hlavy, aby islo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych
5. &asti Il. hlavy OSP si mimoriadnymi opravnymi prostriedkami. Cize SK je povinna, ak
takato Zaloba smeruje voli rozhodnutiu vydanému v sprdvnom konani na katastri,
vykonat zéapis informativnej poznamky. Samotna Zaloba neblokuje LV, vlastnik je
opravneny s nehnutelnostou stéle nakladat, ¢o moézZe spbsobit neskorsiu nezapisatelnost
rozhodnutia sudu. Pre zapis tejto pozndmky na rozdiel od poznamky v pism. a) totiz
neplati § 159 OSP, Cize samotna pozndmka neumoini v pripade dalSieho prevodu zapis
rozsudku sudu. Preto v pripade dorucenia vkladu odporicame prerusit konanie aZz do
skoncenia sporu z dévodu predbeznej otdzky, aby rozhodnutie sudu, ak nim dojde
k zruseniu rozhodnutia SK, bolo schopné zapisu a nevznikla Skoda.

2. Druha moinost vykladu je, Ze iked samotné konanie pred sidom nie je z pohladu
obsahu vyroku rozhodnutia sidu vo veci konanim o uréeni vecného prava, z pohladu
hmotného vysledku rozhodnutia v pripade zrusenia povoleného vkladu sa tymto
rozhodnutim prakticky rusi vlastnickeho pravo, Cize, i ked nepriamo, mézeme hovorit
o konani o vecnom prave a SK mdze informativhu poznamku zapisat. V takomto pripade
na rozdiel od bodu €. 1 je poutZitie ust. § 159 pripustné.

V diskusii sme sa zhodli Ze pre kataster je zapis poznamky, ¢i uz podla bodu ¢. 1 alebo €. 2
Ziaduci, lebo zabrani zbytoénym Skodam.



49. Je dorucenie oznamenia, Ze bola podana Zaloba o urcenie neucinnosti pravneho ukonu,
dovodom na zapis informativnej poznamky do katastra? (otdzka bola prevzatd z KU v Nitre, s jej
zavermi sme sa stotoznili)

Podla § 5 ods. 3 katastralneho zakona poznamka je ukon spravy katastra, ktory je uréeny na
vyznacenie skutocnosti alebo pomeru vztahujiuceho sa na nehnutelnosti alebo na osobu a ktory nemdad
vplyv na vznik, zmenu ani na zdnik prdv k nehnutelnostiam.

Podla § 38 katastrdlneho zakona pozndmka vyjadruje skutolnosti, ktoré obmedzuju
opravnenie vlastnika nakladat s nehnutelnostou, alebo informuje o nehnutelnosti alebo o prdve k
nehnutelnosti.

Podla § 39 ods.1 katastrdlneho zdkona na zdklade ozndamenia sudu alebo iného statneho
organu, alebo na ndvrh iného oprdvneného podla osobitnych predpisov (s odkazom pod ciarou
prikladmo aj na zakon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov, ako aj na
OSP) sprava katastra zapiSe do katastra najméd pozndmku o zacati konania o sudnom vykone
rozhodnutia predajom nehnutelnosti, o zacati exekicie predajom nehnutelnosti, o vyhlaseni
konkurzu proti vlastnikovi nehnutelnosti, o zacati vyvlastiovacieho konania a o predbeZznom
opatreni, ktorym sa zakazuje nakladat s nehnutelnostou.

Podla § 39 ods. 3 katastralneho zdkona sprava katastra zrusi poznamku bez navrhu alebo na
navrh toho, kto podal ndvrh na jej zapis, ak sa preukaze, ze pominuli dévody jej zapisu.

Podla § 40 katastralneho zakona na zapis poznamky sa nevztahuju vseobecné predpisy o
spravnom konani (spravny poriadok).

Podla § 44 ods. 2 vyhladsky UGKK SR &. 79/1996 Z.z. v zneni platnom a G&innom ku diiu zépisu
poznamky P2 177/09, na zéapis poznamky, ktora informuje o nehnutelnosti alebo o vlastnikovi, su
spOsobilé upovedomenie o zacdati exekucie predajom nehnutelnosti, oznamenie o zacati daflového
exekuéného konania alebo colného exekuéného konania, uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia
predajom nehnutelnosti alebo zacdatie vyvlastiiovacieho konania, alebo ina verejna listina.

Podla § 42b ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo odporovat pravnym tkonom mdze uplatnit
veritel Zalobou.

Podla odseku 3 prdvo odporovat pravnemu tkonu mozno uplatnit nielen proti osobam, ktoré
s dlznikom dojednali odporovatelny pravny uUkon, ale aj proti ich dedicom alebo prdvnym ndstupcom;
proti tretim osobdm len vtedy, ak im boli zndme okolnosti odévodriujice odporovatelnost pravnemu
ukonu proti ich predchodcovi.

Podla odseku 4 tohto zakonného ustanovenia pravny ukon, ktorému veritel s Uspechom
odporoval, je pravne neuldinny a veritel moze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, ¢o
odporovatelnym pravnym ukonom uslo z dlznikovho majetku; ak to nie je moziné, ma pravo na
nahradu voci tomu, kto mal z tohto Ukonu prospech.

V tejto suvislosti Katastralny urad v Nitre poukazuje aj na pravny ndzor Najvyssieho sudu SR
vyjadreny v rozsudku sp.zn. 6 SZo 221/2008 zo dna 17.6.2009 v pravne porovnatelnej veci (tykajucej
sa zapisu obmedzujicej poznamky do KN v zmysle zdkona ¢. 161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva
k nehnutefnym veciam cirkvdm a naboZenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym
nehnutelnostiam). Podla pravneho nazoru sudu zapis pozndmky je mozné z hladiska ochrany tretich
0osOb povazovat za splnenie generalnej prevencnej povinnosti vzmysle ustanovenia § 415
Obcianskeho zakonnika...Vymedzenie pozndmok v katastrdlnom zdkone, v jeho vykonavacej vyhlaske
a v spravovacom poriadku je len demonstrativne a institut poznamky sluzi k signalizacii skuto€nosti,
ktoré sa dotykaju zmluvnej volnosti nositefa vecného prdva, zapisaného v katastri nehnutelnosti
alebo ktorymi je do uréitej miery oslabeny princip publicity existujucich zapisov. Ug¢inky poznamok
nevyplyvaju z katastrdlneho zdkona, jeho vykonavacej vyhlasky alebo Spravovacieho poriadku, ale
z pravnych predpisov, ktoré kreuju pravne instituty a skuto€nosti, zapisujice sa nasledne formou
poznamky do katastra. Ciefom zapisu informativnej pozndmky do KN je chranit nadobudatelov
nehnutelnosti, aby mali vedomost o prebiehajicom konani, tykajucom sa predmetnych
nehnutelnosti.



50. Je dévodom na zapis obmedzujicej poznamky Ziadost o zapis s tym, Ze bola podana vylu¢ovacia
Zaloba podla § 78 ods. 3 zak. €. 7/2005 Z.z. na zaklade znenia ods. 5?

Podla § 78 ods. 5 zak. ¢. 7/2005 Z.z. kym je majetok zapisany do supisu s pozndmkou alebo kym sa o
majetku vedie na sude konanie o jeho vyluceni zo supisu, sprdvca nemézZe majetok spenazit, ibaze by
majetok bol bezprostredne ohrozeny skazou, znicenim alebo inym podstatnym znehodnotenim; v tom
pripade md veritel' s ndrokom na vydanie majetku pravo na vydanie vytazku zo spenaZenia tohto
majetku.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze v predmetnom pripade podanie vyluCovacej zaloby obmedzuje
spravcu konkurznej podstaty v nakladani s nehnutelnostou, ¢ize predmetnd skuto¢nost by mala byt
dovodom na zdpis pozndmky na LV, ato na zaklade Ziadosti o zdpis spolu s kdpiou Zzaloby
s prezentacnou peciatkou sudu alebo inou listinou preukazujicou existenciu sidneho sporu. Spravca
konkurznej podstaty by mohol nakladat len v pripade, ak by bola nehnutelnost bezprostredne
ohrozena skazou, zni¢enim alebo inym podstatnym znehodnotenim, ¢o by vsak v rdmci vkladového
konania bol povinny preukazat (v pripade nehnutelnosti je takyto pripad skér vynimocny).

51. Ako zapisovat mezonetové byty na LV?

V ramci diskusie bolo zistené, Ze niektoré SK vyznacuju do originalov LV, Ze byt sa nachadza na dvoch
poschodiach. Vo WISKNe to nejde vyznadit.

Zaver je taky, Ze rie$enie uvedenej otazky bolo ponechané na SK s tym, ze UGKK SR bude vyzvany,
aby uvedeny problém vyznacovat/nevyznacovat mezonetové byty z pohladu poschodia, na ktorom
stoja, riesil novy systém ESKN.

52. MbdZie exekutor vstupovat do zbierky listin na zdklade ust. § 34 zak. & 233/1995 Z. z.?
Prehodnotenie otazky €. 9 z porady 2/04 a KB 28/1998.

(1) Sudy, orgdny stdatnej sprdvy, obce a vyssie uzemné celky, notdri, iné fyzické osoby a prdvnické
osoby, ak rozhoduju o prdvach, prdvom chrdnenych zdujmoch a povinnostiach fyzickych oséb a
prdvnickych os6b, su povinni ozndmit exekutorovi na jeho pisomnu Ziadost udaje o majetku
povinného, ktoré su im zndme z ich uradnej cinnosti a ktoré su potrebné na vykonanie exekucie. Ak je
tieto udaje potrebné zistit v cudzine, exekutor poZiada sud, ktory ho poveril vykonanim exekucie, o
vypracovanie doZiadania o prdvnu pomoc a jeho zaslanie do cudziny. To plati aj v pripade, ak je nutné
dorucit pisomnost adresdtovi v cudzine.

(3) Orgdny podla odseku 1 a prdvnické osoby, ktoré z uradnej moci alebo vzhladom na predmet svojej
cinnosti vedu evidenciu o0s6b a ich majetku, su povinné ozndmit exekutorovi na jeho pisomnu Ziadost
udaje potrebné na vykonanie exekucie. Tuto povinnost md aj kataster nehnutelnosti, orgdn, ktory
vedie evidenciu motorovych vozidiel, a orgdn, ktory vedie evidenciu vodic¢skych preukazov.

(4) Osoby, ktoré maju listiny a iné veci, ktoré mézZu byt dbékaznym prostriedkom pri vykondvani
exekucie, su povinné exekutorovi na jeho pisomnu Ziadost tieto listiny a veci vydat alebo zapozicat.

(12) Osoby uvedené v odsekoch 1 aZ 11 su povinné poskytnut exekutorovi sucinnost bez zbytocného
odkladu.

(13) Za nesplnenie povinnosti uvedenych v odsekoch 1 aZ 12 méZe sud na ndvrh exekutora uloZit
poriadkovu pokutu.

Na zaklade uvedenych ustanoveni menime odpoved's tym, Ze exekUtorovi mozno poskytnut aj listiny
zo zbierky s tym, Ze samozrejme bude zachovand ochrana osobnych udajov.

53. Ako je po vydani vyhlasky ¢. 461/2009 Z. z. mozné zapisat’ obojstranné odstipenie
od zmluvy do KN? Zaznamom alebo vkladom?



Z otvoreného zoznamu v § 28 vyhlasky vypadla listina - odstupenie od zmluvy so stthlasom
vSetkych ucastnikov (§ 38 pism. h) vyhl. ¢. 79/1996 Z. z.) z ¢oho vyplyva, Ze odstupenie od
zmluvy po povoleni vkladu (netyka sa to zmlav, ktoré sa zapisuji zdznamom — zmluva
0 postipeni pohl'adavky) nebude schopné zapisu zaznamom — ide 0 zmenu vykladu UGKK
SR k otazke odstipenia od zmluvy. V takomto pripade buda t¢astnici musiet’:

- Uzavriet’ zmluvu o spatnom prevode, resp. novi zmluvu o prevode. Takyto bol ciel
UGKK SR pri vypusteni uvedeného ustanovenia. Dovodom je skuto¢nost, Ze pri
povoleni vkladu na SK do pdévodného zavizkového vztahu ucastnikov vstupuje
spravny organ svojim rozhodnutim. T. J. ucastnici zaviazkového vztahu tymto stracaji
moznost zmenit' vecnopravny vysledok prejavu svojej vole vyluéne na zaklade ich
prejavu vole. To znamena, Ze bez zruSenia rozhodnutia o povoleni vkladu nie je
mozné zrusit’ od pociatku jeho nasledok, a to vznik vlastnickeho prava nadobudatel’a,
len dispozi¢nym ukonom ucastnikov pravneho vzt'ahu.

- Otazkou je, ¢i mozno odvkladovat’ len odstipenie od zmluvy bez toho, aby iSlo
0 spatny prevod — ide 0 dva odlisné pravne institaty. Zakladnym problémom bude
odpoved’ na otazku, ¢i je vobec mozné odstupit’ od zmluvy o prevode nehnutelnosti
po povoleni vkladu, ked’Ze do zaviazkového vzt'ahu vstipil §tat rozhodnutim a vznikol
vecnopravny nasledok — mozno si to porovnat’ s podobnou situaciou pri dedicskom
konani, ak sid schvali dohodu dediov o vysporiadani dedi¢stva, nemozno tato
dohodu zrusit’ len prejavom vodle ucastnikov dohody.

54. Je SK povinnd vymazat na Ziadost spravcu konkurznej podstaty poznamky, tykajuce sa
exekuénych konani, upovedomenia o zacati exekucie predajom nehnutelnosti, alebo exekucné
zalozné pravo ohladom majetku podliehajticeho konkurzu?

Podla § 48 zak.¢. 7/2005 Z.z. o konkurze na majetok podliehajici konkurzu nemozno pocas konkurzu
zacat konanie o vykon rozhodnutia alebo exekucné konanie; uZ zacaté konania o vykon rozhodnutia
alebo exekucné konania sa vyhldsenim konkurzu zastavuju. Ak v konani o vykon rozhodnutia alebo v
exekucnom konani uz doslo k speriaZeniu majetku podliehajuceho konkurzu, avsak vytaZok este nebol
vyplateny oprdvnenému, vytaZok sa stdva sucastou prislusnej podstaty a trovy konania su
pohladdvkou proti prislusnej podstate; ak je oprdvnenym veritel zabezpecenej pohladdvky, vytaZok sa
vyplati veritelovi zabezpecenej pohladdvky do vysky jeho zabezpecenej pohladdvky, ako keby konkurz
nebol vyhldseny.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze vyhldsenim konkurzu dochadza zo zdkona k zastaveniu
exekucii, samozrejme ide len o majetok, ktory je sucéastou supisu konkurznej podstaty, Cize
k skonceniu exekucie nie je potrebné samostatné rozhodnutie exekutora. Désledkom zastavenia
exekucie je aj zrusenie exekuc¢nych poznamok a tiarch.

Je takyto postup spravny a ma SK vymazat vSetky poznamky az na Ziadost spravcu konkurznej
podstaty alebo uzZ po doruceni ozndmenia o vyhlaseni konkurzu?

Ako ma postupovat SK, ak by doslo kzastaveniu konkurzu, pripadne k vylic¢eniu nehnutelnosti
z konkurznej podstaty — obnovuju sa exekucie a SK je povinna uviest LV do pévodného stavu sama
alebo len na zaklade Ziadosti exekutorov?

55. Ako si ma vlastnik zapisat do katastra vlastnictvo stavby — nehnutelnosti v ramci dvora, ak
stavba stoji na pozemku v jeho vlastnictve (casto ide o nehnutelnosti aj nad 25 m2), ak tuto stavbu
nestaval, ale kupil ju spolu s rodinnym domom, pricom stavba stdle nie je v katastri evidovana? Cez
potvrdenie obce to nepdjde, lebo nebol stavebnikom, rovnako ani cez stavebné povolenie, ak
vobec bolo vydané. Ide o klasicky pripad hospodarskych stavieb v ramci dvorov.



Uvedeny problém je dlhodobého charakteru, kedZe mnoZstvo stavieb vramci dvorov nebolo
sucastou zmllv a teraz je z pravneho hladiska otazne, komu patria.

1. Je ho mozné riesit aj cez ustanovenie § 6 ods. 2 KZ (po novele od 1.5.2010) o drobnych
stavbach — nehnutelnostiach a také stavby by kataster mohol odmietnut evidovat. Takyto
pristup vsak neriesSi stavby nad 25 m2 a vyssSie ako 5 m2.

2. K vykladu § 6 ods. 2 KZ bolo vydané usmernenie PO ¢. 3/2010, podla ktorého je kataster
povinny evidovat vSetky stavby — nehnutelnosti, ktoré st budovami a vlastnik ma zaujem o
ich zapis v katastri. Z tohto pohladu navrhujeme pri evidovani starych stavieb nasledovny
postup : bez ohladu ¢i v povodnej zmluve bolo spomenuté, Ze predmetom prevodu
rodinného domu bolo aj prislusenstvo, napr. letna kuchyria, SK méze zapisat takuto stavbu-
nehnutelnost do katastra na zaklade Ziadosti o zapis GP a potvrdenia stavebného uUradu, ze
ide o prislusenstvo vedlajsiu stavbu samozrejme, ak tato stavba stoji na pozemku, ktory bol
predmetom prevodu s hlavnou stavbou. Z pohladu odévodnenia je potrebné vychadzat
z ust. § 121 OZ a povazZovat tuto stavbu za prislusenstvo hlavnej stavby — rodinného domu .
le zrejmé Ze pravny vyklad v uvedenom pripade stoji na vratkych nohach, kedZe povaZovat
samostatne stojacu nehnutelnost za prislusenstvo je minimalne sporné. Avsak doriesenie
pravneho problému je bez tohto pravneho zaveru len velmi tazko mozné. Je potrebné si
uvedomit, Zze zdujmom katastra je prave viest verejnost k evidovaniu nehnutelnosti a nie
situdciu riesit tak, ze v kone¢nom dosledku tieto stavby zostavaju v prdvnom véakuu.

16.ZAP1S & 1/11
z metodického dna oddeleni zapisov prav k nehnutelnostiam sprav katastra v Trnavskom kraji, konaného dna
31.3.2011 na Katastrdlnom drade v Trnave

1. VSeobecné

4. APOSTILLE a upresnenie zoznamu krajin, s ktorymi ma SR uzatvorenu dvojstranni dohodu
o pravnej pomaoci, ktora odstranuje poziadavku vyssieho overenia.

V pripade pochybnosti o tom, ¢i s danou konkrétnou krajinou ma SR uzatvorenu dvojstrannd dohodu
o pravnej pomoci odstranujicu poziadavku vyssieho overenia, je moZné skontrolovat dany stav na
adrese: http://www.foreign.gov.sk/sk/zahranicna__politika/medzinarodne_zmluvy-
rozsirene_vyhladavanie. Vyberie sa konkrétny svetadiel, nasledne krajina, niZSie sa vyberie
v predmete zmluvy: prdvna oblast a odkliknd sa dvojstranné zmluvy. Zobrazi sa udaj, ¢i s danou
krajinou mame uzavretu zmluvu v uvedenej oblasti, a pokial dno, zaroven sa uvedie cislo, pod ktorym
bola zmluva uverejnend v zbierke zakonov.

6. Bratislavsko-Trnavska rimskokatolicka arcidiecéza zanikla 14. februdra 2008 rozdelenim na
metropolitnu bratislavskd arcidiecézu a sufragdnnu trnavsku arcidiecézu.

Bratislavska arcidiecéza:Bratislava, Malacky, Pezinok, Senec, Senica, Skalica, Samorin, Sastin
Trnavska arcidiecéza:Dunajskd Streda, Galanta, Hlohovec, Hurbanovo, Komdrno, Nemsova
(Adamovské Kochanovce, Beckov, Bosaca, Nova Ves nad Vahom, Moravské Lieskové), Nové Mesto
nad Vahom, Piestany, Sered, Sala, Trnava A, Trnva B

7. Nakolko aj vyporiadanie BSM je podla odpovede €. 28 v KB ¢&. 3/2010 povazované za prevod
nehnutelnosti, je potrebné pri prevode bytu/nebyt. priestoru Ziadat potvrdenie o nedoplatkoch
a samozrejme zmluva musi mat aj ostatné nalezitosti podla zakona ¢. 182/1993 Z. z.

12. Pozor na pojem zastavané uzemie obce, nakolko tento upravuju dva zakony, a to rozdielne,
pricom verejnost vtom nema jasno. V § 11 zdkon ¢&. 50/1976 Zb. hovori o hranici zastavaného
Uzemia obce, nejde vsak o hranicu zastavaného Uzemia obce pre potreby katastra. Tato hranica je
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uréend v § 2 pism. i) zakona ¢. 220/2004 Z. z., podla ktorého hranicou zastavaného uzemia obce sa
rozumie hranica uzemia vytyCeného lomovymi bodmi zastavaného uzemia obce, ktoré boli
premietnuté do odtlackov katastrdlnych mdp k 1. janudru 1990, a nie je ju mozné v sucasnosti
v katastri menit. Naposledy mohla byt zmena vykonand na ziklade Metodického pokynu Min.
pddohospodarstva ¢. 8355/2000 na zabezpedenie uznesenia vlady SR ¢. 355/2000, pri¢om navrh na
rozéirenie ZUO musel byt podany do 30.6.2005.

Cize ak dojde k posunutiu hranice zastavaného Gzemia obce podla zak. & 50/1976 Zb., nemd to
v stcasnosti Ziadny vplyv na hranicu evidovanu v katastri.

15. Podla stanoviska Generalnej prokuratury ¢. VI/1Gd168/11-8 v pripade, Ze je podany zamyslany
navrh na vklad k zmluve, ktord obsahuje viac prdvnych ukonov (napr. kipa a vecné bremeno), tak
spravny poplatok ma byt znizeny o 15 eur za kazdy pravny ukon t. j. 66 (kipa) + 66 (vecné bremeno)
— 15 (kdpa) — 15 (vecné bremeno) = 102 € (a nie 66+66-15=117€). Generalny prokurator nesuhlasi so
stanoviskom UGKK vyjadrenym v KB v ot. &. 32/2010, podla ktorého sa 15€ odrata len raz bez ohladu
na pocet pravnych ukonov. Sprave katastra, ktord takto postupovala, bolo dané upozornenie
prokuratora. Preto odpori¢ame postupovat v stlade s uvedenym stanoviskom prokuratury, ktoré je
prilohou zapisu.

Il. Riesené otdzky
16a). Doplnenie usmernenia PO €. 4/2010 o zmene druhu pozemku.
V usmerneni PO & 4/2010 sa v bode Il vypusta East v pism. c)

» €) Jedind vynimka, kedy postaéuje len Ziadost vlastnika !!!!

Ak ide o pozemok, na ktorom bola postavena stavba pred Ucéinnostou zakona €. 53/1966 Zb. o
ochrane pdody, Cize pred 1.9.1966. V takomto pripade je potrebné preukazat, kedy bola stavba
postavend, ato :

- listinami zo stavebného konania

- alebo potvrdenim obce, Ze stavba bola postavend pred 1.9.1966“

a nahrddza sa textom:

,€) Ziadost (a prislusné doklady)

Ak bolo stavebné povolenie vydané za Ucinnosti zakona ¢. 307/1992 Zb. (t. j. od 25.6.1992 do
30.4.2004) stavebné povolenie nahradzalo rozhodnutie o odnati pofnohospodarskeho p6dneho
fondu za podmienok podla § 9 ods. 1 (podla ktorého konanie o vydanie rozhodnutia podla § 8 sa
nezacne, ak sa polnohospoddrska péda nachddza ku driu ucinnosti tohto zdkona (t. j. k 25.6.1992) v
zastavanom uzemi obce, alebo ak ide o polnohospoddrsku pdédu uréenu na vystavbu
polnohospoddrskych usadlosti, a ak su podfa schvdlenej uzemnopldnovacej dokumentdcie urcené na
vystavbu. V takychto pripadoch stavebné povolenie nahrddza rozhodnutie o odriati
polnohospoddrskeho pédneho fondu).

SK méZe zmenit druh pozemku pod stavbou bez stanoviska alebo rozhodnutia pozemkového uradu
len na zdklade Ziadosti o zapis stavby, ku ktorej je pripojené stavebné povolenie vydané za ucinnosti
zakona ¢. 307/1992 Zb.

Ak ide o pozemok, na ktorom bola postavend stavba pred uéinnostou zakona ¢&. 53/1966 Zb. o
ochrane polnohospodarskeho pddneho fondu, ¢ize pred 1.9.1966, je potrebné preukazat, kedy bola
stavba postavend, ato listinami zo stavebného konania alebo potvrdenim obce, Ze stavba bola
postavena pred 1.9.1966. Na zapis zmeny druhu pozemku staci predlozit Ziadost a uvedené doklady.

Ak stavba bola postavena v obdobi od 25.6.1992 do 30.4.2004 (za ucinnosti zakona ¢.
307/1992 Zb.), ale stavebné povolenie vydané nebolo, druh pozemku je mozné zmenit len na zéklade
stanoviska pozemkového uradu (do 500 m2 intravilan) alebo rozhodnutia (ostatné pripady), t. j.
postup pri zmene druhu pozemku podla pism. a) alebo b) ¢asti Il. tohto usmernenia.




V obdobi U¢innosti zdkona €. 53/1966 Zb. (t. j. od. 1.9.1966 do 25.6.1992) vynimka pre stavby
v zastavanom Uzemi obce neplatila, t. j. postup pri zmene druhu pozemku podla pism. a) alebo b)
Casti Il. tohto usmernenia.
Z dévodu nejednotnosti postupu pozemkovych tradov, SK méze zmenit druh pozemku aj vtedy, ak
z vyjadrenia pozemkového uradu vyplyva, Ze v konkrétnom pripade na zmenu nie je potrebné
rozhodnutie ani stanovisko.”
16b). Pozemkovy urad vyda rozhodnutie o zmene druhu pozemku tak, Ze v rozhodnuti cituje GP,
ktorym doslo k od¢leneniu ¢asti pozemku o vymere 200 m2 z povodnej parcely o vymere 750 m2.
Rozhodnutie o vynati bolo zapisani spolu s GP do katastra. M6zZe vlastnik v pripade, ak postavi
dom mimo vyélenenych 200 m2, Ziadat o zapis nového GP, pricom dévodi, Ze i ked' postavil stavbu
mimo hranic povodne vynatého pozemku, rozsah 200 m2 nepresiahol a novym GP doslo len
k presunu vymedzenia vynatych 200 m2?
V takomto pripade SK nemdze novy GP zapisat, nakolko rozhodnutim pozemkového uradu nedoslo
len k vynatiu 200 m2, ale pozemkovy Urad na zaklade GP presne urdil, ktora ¢ast pozemku bola
vynata a vlastnik pozemku nemdze uvedenu vynatu cast presuvat podla svojej potreby. Vlastnik bud’
musi poziadat pozemkovy Urad o rozhodnutie (alebo stanovisko) aj na cast, ktora vynata nebola (ak
je to do 15 m2, stadi vidy stanovisko), alebo geodet musi parcelu pod stavbou rozdelit podla druhu
pozemku a dom potom kataster zapiSe ako stavbu na viacerych pozemkoch, ktoré budd mat rézny
druh pozemku. Takyto postup je vsulade s KZ a AKN takuto evidenciu umoziuje. Je potrebné si
uvedomit, Zze k zmene druhu pozemku nedochddza samotnou vystavbou, ale rozhodnutim alebo
stanoviskom pozemkového Uradu, CiZe je v sulade so zakonom, ak dom stoji na ornej pdde. Je
povinnostou vlastnika uviest uvedeny stav do sutladu so zdkonom ¢. 220/2004 Z. z., avsak splnenie
tejto povinnosti kataster neskima.

Upozoriujeme vsak na odlisny pripad, ak pozemkovy urad vo svojom rozhodnuti neurci rozsah 200
m2 vynatej pody podla GP, ale len uvedie, Ze vynima 200 m2 z konkrétnej parcely o vymere 750 m2.
V tomto pripade, ak si vlastnik pozemku da na zéklade takéhoto rozhodnutia vyhotovit GP a zapisat
ho do katastra este pred postavenim stavby a neskor stavbu postavi mimo tychto 200 m2, ale v ramci
pbvodnej 750 m2 parcely a nasledne si da vyhotovit novy GP podla skuto¢ného stavu (pricom nebolo
presiahnutych vynatych 200 m2, akurat boli posunuté na iné miesto v rdmci povodnej parcely
o vymere 750 m2), kataster je povinny tento novy GP zapisat a to z dévodu, Ze pozemkovy Urad tu,
na rozdiel od vyssie uvedeného pripadu, presne neurdil, kde je vynata ¢ast pozemku aje na voli
vlastnika, kde si ju umiestni.

Otéazky ¢. 16a) a 16b) budu zapracované do usmernenia PO ¢. 4/2010 a vydané v usmerneni ¢. PO
3/2011.

17. Ak je na LV vyznaéena obmedzujica poznamka - zakaz nakladat s nehnutelnostou na zaklade
predbeiného opatrenia, mézie SK povolit vklad kdpnej zmluvy, v ktorej exekutor predava
nehnutelnost priamym predajom alebo zapisat ziznamom doruéené rozhodnutie sudu o priklepe?
Podla § 134 zak. ¢. 233/1995 Z. z.

Exekuciu predajom nehnutelnosti moZno vykonat len vtedy, ak oprdvneny s exekuciou predajom
nehnutelnosti oznacenej v upovedomeni o zacati exekucie predajom nehnutelnosti (dalej len
"upovedomenie o zacati exekucie") stuhlasi a ak sa preukdzalo, Ze nehnutelnost je vo vlastnictve
povinného.

Exekuciu predajom nehnutelnosti nemozZno vykonat, ak je povinnému v konani o urcenie vlastnictva
podla osobitného predpisu 13ba) vykonatelnym predbeZnym opatrenim uloZend povinnost zdrZat sa
prevodu vilastnickeho prdva k nej.

Z uvedenych ustanovenad vyplyva, Ze v pripade :

a) vkladového konania, SK konanie zamietne, nakolko exekiciu nemozno vykonat (resp. najprv
konanie prerusi v zmysle § 31a pism. a) KZ)



b) v pripade drazby vramci exeklcie je SK povinna rozhodnutie sidu o priklepe zapisat,
nakolko ide o verejnu listinu a na jej zaklade doslo k zmene vlastnickeho prava. Skutoénost,
ze exekutor pochybil, nie je SK opravnena skimat.

18. Mébze notadr vramci likvidacie dediéstva podla § 175u a § 175v OSP previest nehnutelnost
kipnopredajnou zmluvou na nového vlastnika? Ak ano, zanikaju tymto prevodom zalozné prava?
Notar moze podla § 175t OSP v pripade, ak je dedi¢stvo predlzené, vykonat na zdklade uznesenia
sudu likvidaciu dedi¢stva.

Podla § 175t

(1) Ak je dedicstvo predlzené a ak neddjde k dohode podla § 175p, méZe sud uznesenim
nariadit likviddciu dedi¢stva. Rozhodne o tom aj bez ndvrhu. Rovnako sud postupuje, ak stdat navrhol
likviddciu dedicstva preto, Ze veritel odmietol prijat na uhradu svojej pohladdvky vec z dedicstva.

(2) O nariadeni likviddcie vyda sud uznesenie, v ktorom vyzve veritelov, aby mu ozndmili svoje
pohladdvky v lehote, ktoru v uzneseni urci, a upozorni ich, Ze pohladdavky, ktoré nebudu pri likviddcii
uspokojené, zaniknu. Toto uznesenie vyvesi na uradnej tabuli sudu.

(3) Len ¢o uznesenie o nariadeni likviddcie dedicstva nadobudlo prdvoplatnost, nepostupuje sa
uZ podla § 175p aZ 175s.

Podla § 175u

(1) Likvidaciu dedicstva sud vykond speriaZenim vsetkého porucitelovho majetku. Sudny
komisdr je povinny postupovat s ndleZitou starostlivostou tak, aby majetok spenaZil za cenu, za ktoru
sa rovnaky alebo porovnatelny majetok za obdobnych podmienok obvykle preddva.

(2) Pri speriaZovani majetku sudny komisdr kond za ucastnikov konania vo vlastnom mene. O
kazdom speriaZzovani majetku sudny komisdr informuje ucastnikov konania a prihliada na ich
vyhodnejsie ndvrhy na speriaZovanie majetku.

(3) O majetku porucitela, ktory sa nepodarilo takto spenaZit, rozhodne sud, Ze pripadd stdtu s
ucinnostou ku driu smrti porucitela.

Podla & 175v ods. 4 prdvoplatnym skoncenim likviddcie zaniknu proti dediCom neuspokojené
pohladdvky veritelov. Ak vsak vyjde najavo dalsi porucitelov majetok, rozdeli ho sud veritelom do
vysky ich neuspokojenych pohladdvok bez zretela na tento zdnik. Ak zostane majetkovy prebytok,
prejednd ho sud ako dedicstvo.

Z uvedeného vyplyva, Ze notar mbze v takomto pripade previest nehnutelnost vo vlastnom mene na
nového vlastnika, pricom knavrhu na vklad je povinny predloZit uznesenie sidu o nariadeni
likvidacie. Zalozné prava na prevadzanych nehnutelnostiach zanikaju podla § 175v ods. 4, kedZe
zanikaju aj neuspokojené pohladavky. SK ich vymaze na zdklade listiny preukazujicej pravoplatny
koniec likvidacie.

19. Vznika pri prvoprevode bytu vlastnikom domu vecné bremeno - pravo uzivat pozemok podla §
23 zak. €. 182/1993 Z. z.? (vid' aj otazka ¢. 40 MD 1/2005)

Podla § 23 ods. 5 ak vlastnik domu nie je vlastnikom pozemku, vznikd k pozemku prdvo
zodpovedajiuce vecnému bremenu, 26) ktoré sa zapise do katastra nehnutelnosti.

Cize, ak je vlastnikom celého domu stavebnik, ktory predmetné byty predava, tak vecné bremeno
vznikne v prospech vlastnika domu uz samotnou vystavbou, t. j. okamihom, ked stavba nadobudne
charakter nehnutelnosti (ked bude stat prvé nadzemné podlaZzie). Uvedené ustanovenie sa vztahuje
aj na sucasné novostavby bytovych domov, ale len bytovych domov, nie rodinnych domov s bytmi
a nie nebytovych domov.

20. Musia vlastnici bytov pri zmluve o vystavbe ziskat aj podiel na pozemku?
Nie. Zo zdkona ¢. 182/1993 Z. z. vyplyva, a aj to nepriamo, Ze spoluvlastnictvo, alebo iné spolo¢né
pravo k pozemku zastavanom domom a prilahlom, je neoddelitelne spojené s vlastnictvom bytu. To



vSak plati, ak je uZ vlastnictvo bytu a pozemku spojené v jednej osobe vlastnika. Zo zakona ¢.
182/1993 Z. z. vSak nevyplyva, Ze postavenim bytu alebo bytovky automaticky vznika spoluvlastnicky
podiel na pozemku pod bytovkou. Ak by to tak nebolo, nemohli by byt pozemky vo vlastnictve inych
subjektov a neboli by potrebné zakonné vecné bremena.

Podla § 22 ods.1 pism. d) zak. ¢. 182/1993 Z. z. zmluva o vystavbe musi obsahovat Gpravu prav
k pozemkom. KedZe v$ak zakon neuvadza, o aké typy prav musi ist, z uvedeného vyplyva, Ze prava
k pozemku mozu byt upravené aj inym spdsobom ako ziskanim spoluvlastnickeho podielu na
pozemku. Cize staci napriklad aj ndjomnda zmluva alebo vecné bremeno. Tuto otazku prakticky riesi
uz vopred stavebny urad, kedZe byt sa do katastra zapiSe az po realizacii stavby.

Ak chct (ale nemusia) vlastnici bytov ziskat spoluvlastnicky podiel na pozemku, musia si tento podiel
kapit od vlastnika pozemku.

21. MbdiZe byt zriadené vecne bremeno k pozemku v prospech vlastnika susedného pozemku,
ktorého obsahom bude povinnost vlastnika povinného pozemku strpiet vystavbu stavby na
susednom pozemku s tym, Ze stavba na susednom pozemku médZe byt umiestnena na spoloénej
hranici pozemkov?

Takéto vecné bremeno podla ndsho nazoru je mozné zriadit, avsak je potrebné jeho znenie doplnit
tak, Ze tato stavba bude nad beinu mieru branit v uZivani zataZzenej nehnutelnosti, nakolko vecné
bremeno musi mat vidy vztah k povinnému pozemku, ¢ize musi obmedzovat vyuZivanie povinného
pozemku, napr. ak sa vlastnik povinného pozemku zaviaze, Ze pozemok nezastavia, alebo Ze na fom
nepostavi dom vyssi ako 7 m, a pod.

23. Je kataster povinny zapisat zdznamovu listinu - predbeZné opatrenie stidu zdkaz nakladat, ak
bolo dorucené elektronicky so ZEPom, avSak ZEP nepatri studu, ale ide o osobny ZEP zamestnanca
sudu?

| ked” vuvedenom pripade ide o elektronické podanie, jeho priloha - predbeiné opatrenie,
neobsahuje ZEP vyhotovitela listiny (sudu), ktory by potvrdzoval platnost listiny. Pre kataster je
doloZena nezavizna kdpia, a preto listinu nemozno zapisat. K zapisu je potrebné doloZit original
alebo overenu kdépiu bud'v listinnej podobe alebo elektronicky so ZEPom sudu.

D6vody :

Zo znenia § 23 ods. 2 KZ v spojitosti so zak. ¢. 215/2002 Z. z. vyplyva, Ze kataster moze prijat aj
elektronické podanie, ak je vybavené zaruc¢enym elektronickym podpisom, Cize podanie mbéze podat
kazda osoba, ktord ma ZEP. Ak ma niekto ZEP, mdZe platne podat navrh na vklad, navrh na zapis
dediéstva, ndvrh na zapis poznamky a pod. Avsak v pripade, ak podanie obsahuje aj prilohu, ato
listinu vyhotovenu niekym inym, ako je drzitel ZEPu, listina nie je schopna zapisu, nakolko ide len
o neoverenu képiu originalu. Aby takuto listinu povaZoval kataster za origindl, muselo by podanie
okrem ZEPu podavajuceho obsahovat aj ZEP vyhotovitela listiny.

Na to, aby napriklad sid mohol zdvizne poslat na kataster rozsudok, musel by ho poslat s vlastnym
ZEPom, t. j. so ZEPom sudu. Potom by kataster uvedenu listinu povaZoval za pravne vyznamnu
a zapisal by ju. Ak by podanie poslala ind osoba so svojim osobnym ZEPom a podanie by
neobsahovalo aj ZEP sudu, podanie by bolo prijaté, ale ucastnik by bol poZiadany o dorucenie
originalu rozsudku v papierovej podobe alebo v elektronickej so ZEPom sudu.

Prax obchodného registra, ktory prijima elektronicky za zavazné aj tie listiny, ktoré obsahuju len ZEP,
napr. advokdta, pricom on tieto nevyhotovil, len preposlal, nie je podla nas v sulade s pravnou
Upravou, lebo tymto povysuje drzitela ZEPu aj na overovatela listiny, kedZe mu prakticky umoziiuje
vyhotovovat zavdazné képie nim nevyhotovenych listin, nato vsak maju pravo zo zdkona len
vyhotovitelia listiny, notari a matriky. Ziadny zakon a ani zakon €& 215/2002 Z. z. drZitefovi ZEPu
takéto oprdvnenie neddva.



Jediny, kto by mohol okrem vyhotovitela zasielat zavazne listiny bez ZEPu, je len notar alebo matrika,
lebo tito moézu vyhotovit overenu koépiu aoverenim listiny sa stavaju prakticky vyhotovitelmi
overenej kdpie listiny. Cize ak k listine, ktora obsahuje ich overovaciu dolozku, pripoja svoj ZEP, tymto
potvrdzuju pravost overenej kdpie listiny a takato listina s ich ZEPom je pravne zdvazna — v tomto
pripade vsak ide o nas nazor, notirska komora zatial takdto mozZnost odmieta, lebo ju nema
upravenu v notarskom poriadku.

V praxi sme sa zatial stretli len s elektronickou Ziadostou notara o zaslanie LV k dedi¢stvu so ZEPom
notdra, ktoré bolo akceptované.

24. Osvedcenie o dedicstve ako priloha notdrskej zapisnice v elektronickej podobe.

V pripade, ak notdr podd kzmluve o prevode vo forme notdrskej zapisnice aj osvedcenie
o dedicstve, ktorym predavajuci nadobudol prevadzand nehnutelnost a listina nebola doposial
evidovana v katastri, je v poriadku, ak je uvedené priamo v notdrskej zapisnici, Ze osvedcenie o
dediéstve tvori jeho prilohu a tym aj stcéast notarskej zapisnice.

Ak vsak osvedcenie o dediéstve netvori sucast notarskej zapisnice, ale je len nantho odkaz v zapisnici a
je len prilohou navrhu na vklad, aj ked’ je opatrené ZEPom notara, nie je to pre SK relevantnd listina,
nakolko ide o rovnaku situdciu, ako by bolo SK zaslané v listinnej podobe dedi¢ské osvedcenie bez
vyznacenej pravoplatnosti sidom, stym, Zeby len notar ozndmil, Ze rozhodnutie je prdvoplatné
(takuto listinu kataster nezapise).

Samotny ZEP nepotvrdzuje originalitu listiny priamo — ZEP potvrdzuje len identitu vyhotovitela listiny.
Ak listinu nevyhotovil len drzitel ZEP, tak len jeho ZEP na preukdzanie relevantnosti listiny nestadi.
Podanie musi obsahovat aj ZEP ostatnych zu¢astnenych.

Inak postupuje obchodny register, podla nasho nazoru vsak nad ramec zakona, nakolko umoznuje
drzitelom ZEPu overovat listiny, ktoré drzitelia priamo nevyhotovili, takéto pravo vsak ZEP drzitelovi
nedava. Ak by SK postupovali ako obchodny register, mohli by prijimat aj zmluvy od fyzickych os6b
astaCilo by im len, aby podanie obsahovalo ZEP jedného z Ucastnikov zmluvy. Takto vsak
nepostupujeme a Ziadame v takomto pripade ZEP vsetkych ucastnikov zmluvy (kedZe ZEP potvrdzuje
identitu a tym podpis jeho drzitela).

Pokial dedic¢stvo netvori prilohu notdrskej zapisnice, ale len prilohu navrhu na vklad, tak ZEP notdra
nepostacuje. Dévodom je, Ze dediéstvo obsahuje aj dolozku pravoplatnosti, ktoru vyhotovil sud, Cize
listinu nevyhotovil len notar ale aj sud, t. j. na to, aby ju SK zobrala za relevantnu, potrebuje

a) okrem ZEP-u notdra aj ZEP sudu, lebo vyhotovitelom listiny su dva subjekty, Cize su potrebné
dva ZEP-y.

b) druhou moZnostou je, Ze notar zasle overenu kdpiu dedicstva, ktori overi po vyznaceni
pravoplatnosti na sude, lebo vtakomto pripade je vyhotovitelom celej listiny — overenej
kopie ako osvedcovatel listiny. Takymto postupom mozno zaslat dedi¢stvo aj samostatne
ako zaznamovd listinu (aj ked' s takymto postupom nesuhlasi notarska komora).

Podobne, ak advokat zasle elektronicky k ndvrhu na vklad okrem zmluvy aj ina listinu, napr.
potvrdenie spravcu o nedoplatkoch, pre kataster nie je takato listina pravne relevantna, kym nie je
opatrend ZEPom vyhotovitela — spravcu, alebo ak advokat nevyuZije notdra a neposle overenu képiu
listiny cez neho. Ak tak neurobi, musi advokat doloZit listinu dodatoéne v papierovej podobe.

25. Aké nasledky sposobuje konkurz z pohl'adu zapisu poznamok?
a) § 14 - zadiatok konkurzu (vztahuje sa len na majetok patriaci Upadcovi)
Podla §14 z4ak. €. 7/2005 Z. z.
(3) O zacati konkurzného konania sud vydd uznesenie, ktoré bezodkladne zverejni v . Obchodnom
vestniku,; zverejnenim tohto uznesenia v Obchodnom vestniku sa zacina konkurzné konanie.
(5) Zacatie konkurzného konania md tieto ucinky:



a) diznik je povinny obmedzit vykon cCinnosti len na beiné prdvne ukony; ak dlznik porusi tuto
povinnost, platnost prdavneho ukonu tym nie je dotknutd, prdvnemu tkonu vSak mozno v konkurze
odporovat,

b) na majetok patriaci diZnikovi nemoZno zacat konanie o vykon rozhodnutia alebo exekucné konanie;
uz zacaté konania o vykon rozhodnutia alebo exekucné konania sa prerusuju,

¢) na majetok patriaci diZznikovi nemozZno pre zdvézok dlinika zabezpeceny zabezpeclovacim prdvom
zacat ani pokracovat vo vykone zabezpecovacieho prdva; tento ucinok sa nevztahuje na vykon
zabezpecovacieho prdva vztahujuceho sa na periaZzné prostriedky, pohladdvky z uctu v banke 5) alebo
v pobocke zahrani¢nej banky, 6) Stdtne dlhopisy, prevoditelné cenné papiere 7) alebo na
pokracovanie vo vykone zabezpecovacieho prdva dobrovolnou drazbou podla osobitného predpisu. 8)

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze v pripade, ak je na SK doru¢ené ozndmenie o zacati konkurzu, je
toto dovodom na zapis informativnej pozndmky, ktora neobmedzuje vlastnika v nakladani
s nehnutelhostou.

b) § 44 - vyhlasenie konkurzu (vztahuje sa len na majetok patriaci Upadcovi)
§ 44 z3k. ¢. 7/2005 Z. z.
(1) Oprdvnenie upadcu nakladat s majetkom podliehajiucim konkurzu a oprdvnenie konat za Upadcu
vo veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhldsenim konkurzu prechddza na sprdvcu; sprdvca pritom
kond v mene a na ucet upadcu.
(2) Pravne tkony tpadcu urobené pocas konkurzu, ak ukracuju majetok podliehajuci konkurzu, st voci
jeho veritelom neucinné; tym nie je dotknutd ich platnost.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze ak je na SK doru¢ené ozndamenie o vyhlaseni konkurzu, je toto
dévodom na zapis informativnej poznamky (ak zaroven neobsahuje aj supis konkurznej podstaty
podla bodu c)).

c) § 76 - potvrdenie o zaradeni nehnutelnosti do konkurznej podstaty (méze sa vztahovat aj na
majetok inych os6b ako je Upadca)

§ 76 ods. 1 zak. ¢. 7/2005 Z. z.

Supis majetku podstdat (dalej len "supis") je listina oprdviujuca sprdvcu spenaZzit spisany majetok.
Supis vyhotovuje sprdvca podla zoznamu majetku predloZeného upadcom, informdcii od upadcu a
inych os6b, ako aj vlastnych zisteni a Setreni. Supis sprdvca vyhotovuje osobitne pre vseobecnu
podstatu a osobitne pre kaZdu oddelent podstatu; pre postudenie, ¢i majetok tvori oddelenu podstatu,
su rozhodujuce udaje uvedené v prihldske zabezpecenej pohladdvky aZ do mdrneho uplynutia lehoty
na podanie ndvrhu na urlenie pohladdvky, spdtvzatia ndvrhu na urcenie pohladdvky alebo
rozhodnutia studu o urceni pohladdvky. Len cCo je majetok zapisany do supisu, ind osoba ako sprdvca
nesmie majetok previest, dlhodobo prenajat, zriadit na nom prdvo k cudzej veci alebo inak zmensit
jeho hodnotu alebo likviditu.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze ak je na SK dorucené ozndmenie o vyhldseni konkurzu aj
s potvrdenim o zaradeni nehnutelnosti do stpisu majetku konkurznej podstaty, toto je dovodom na
zapis obmedzujucej poznamky.

26. Upozoriiujme, Ze konkurz mdze byt vedeny aj proti fyzickej osobe so vietkymi ddsledkami.
Zaroven vyhlasenim konkurzu na fyzicki osobu podla § 44 zak. €. 7/2005 Z. z. v zmysle § 53 zak. ¢.
7/2005 Z. z. zanika BSM.

28. Je mozné zriadit vecné predkupné pravo, ktoré bude in rem z pohladu opriavneného z vecného
bremena, Cize opravnenym bude kazdodoby vlastnik opravnenej nehnutelnosti?



Nie, nakolko zakon umozfiuje zriadit vecné predkupné pravo vylucne v prospech vlastnika
nehnutelnosti. Vyplyva to, iked nepriamo, zo znenia § 604 OZ, podla ktorého predkupné pravo
neprechadza na dedifa opravnenej osoby. Ak by sme uznali, Ze je mozné zriadit predkupné vecné
pravo in rem, predkupné pravo by na dediéa prechadzalo. Zakon zdroven vyslovne nespomina
moznost zriadenia vecného predkupného préava v prospech kazdodobého vlastnika tak, ako je to pri
vecnom bremene.

29. Je vsulade so zdkonom, ak st k ndvrhu na vklad zmluvy o prevode dvoch nehnutelnosti
dolozené dve oznamenia o zamyslanom navrhu na vklad? Je moiné znizit poplatok za navrh na
vklad o 15 eur?

V pripade, ak podla § 24 ods. 5 vyhlasky ¢. 461/2009 Z. z. ozndmenie nie je v sulade s Uidajmi
v zmluve, nepovazuje sa za prilohu ndvrhu na vklad. KedZe ani jedno z oboch ozndmeni nie je
v stlade so zmluvou, SK prerusi konanie a vyzve na doplatenie spravneho poplatku. Dve ozndmenia
nie je mozné technicky zaradit k jednému navrhu na vklad, t. j. ich vyhotovenie neulah¢i v plnej miere
¢innost SK a tym neplni Gcel.

30. Drobné stavby vo dvoroch, otazka & 55 z MD €. 1/2010 — odporiéame postupovat podla
navrhu v bode 2.

t.j.

Ako si ma vlastnik zapisat do katastra vlastnictvo stavby — nehnutelnosti v ramci dvora, ak stavba
stoji na pozemku v jeho vlastnictve (Casto ide o nehnutelnosti aj nad 25 m2), ak tuto stavbu
nestaval, ale kuapil ju spolu s rodinnym domom, pricom stavba stale nie je v katastri evidovana? Cez
potvrdenie obce to nepodjde, lebo nebol stavebnikom, rovnako ani cez stavebné povolenie, ak
vobec bolo vydané. Ide o klasicky pripad hospodarskych stavieb v ramci dvorov.

Uvedeny problém je dlhodobého charakteru, kedZe mnoZstvo stavieb v ramci dvorov nebolo sucastou
zmldv a teraz je z prdvneho hladiska otdzne, komu patria.

2. K vwykladu § 6 ods. 2 KZ bolo vydané usmernenie PO ¢. 3/2010, podla ktorého je kataster povinny
evidovat vsetky stavby — nehnutelnosti, ktoré su budovami a vlastnik md zdujem o ich zdpis
v katastri. Z tohto pohladu navrhujeme pri evidovani starych stavieb nasledovny postup : bez ohladu,
Ci v pévodnej zmluve bolo spomenuté, Ze predmetom prevodu rodinného domu bolo aj prislusenstvo,
napr. letnd kuchyria, SK méZe zapisat takuto stavbu-nehnutelnost do katastra na zdklade Ziadosti
o0 zdpis GP a potvrdenia stavebného Uradu, Ze ide o prislusenstvo vedlajsiu stavbu samozrejme, ak
tato stavba stoji na pozemku, ktory bol predmetom prevodu s hlavnou stavbou. Z pohladu
odbévodnenia je potrebné vychddzat z ust. § 121 OZ a povaZovat tuto stavbu za prislusenstvo hlavnej
stavby — rodinného domu. Je zrejmé, Ze prdvny vyklad v uvedenom pripade stoji na vratkych nohdch,
kedZe povaZovat samostatne stojacu nehnutelnost za prislusenstvo je minimdlne sporné. Avsak
doriesenie prdavneho problému je bez tohto prdvneho zdveru len velmi tazko mozZné. Je potrebné si
uvedomit, Ze zaujmom katastra je prdve viest verejnost k evidovaniu nehnutelnosti a nie situdciu
riesit tak, Ze v konecnom désledku tieto stavby zostdvaju v pravnom vdkuu.

K uvedenému davame do pozornosti aj KB 15/2010:

Ak je v zmluve uvedené vyslovne prislusenstvo (vedlajsia stavba), ktoré podla znenia zmluvy je
predmetom evidencie katastra, ma sprava katastra trvat na jeho zadpise do katastra alebo musi
ziadat vyéiarknut prislusenstvo zo zmluvy, alebo len ponechat vieobecny pojem prislu$enstvo?
Odpoved:

Podla ustanovenia § 121 ods.1 Obcianskeho zdkonnika prisluSenstvom veci su veci, ktoré patria
vlastnikovi hlavnej veci a su nim uréené nato, aby sa s hlavnou vecou trvale uzivali.

Pravne Ukony tykajuce sa hlavnej veci sa zasadne vztahuju aj na jej prislusenstvo. Pokial by vsak pri
zmluvnom prevode hlavnej veci mohli vzniknit pochybnosti ohladne jej prislusenstva, je potrebné aj
prislusenstvo v zmluve vyslovene uviest. V tomto pripade sprava katastra pri rozhodovani o navrhu
na vklad prava k hlavnej veci nebude vyZadovat Upravy v zmluve.



V pripade, ak su veci majuce povahu prislusenstva prevadzané ako samostatné veci v prdvnom slova
zmysle, mozno ich prevadzat bez toho, aby sa sticasne prevadzalo aj vlastnictvo hlavnej veci, vtedy
musia byt oznacené v zmluve podla Udajov katastra a preukazané vlastnicke pravo k nim.

T. j. V pripade, ak si v zmluve uvedené ako prislusenstvo stavby, ktoré su predmetom evidovania
v katastri, pricom vsak v katastri evidované nie su, tak SK je povinna prerusit konanie a predavajucich
vyzvat na doloZenie dokladov potrebnych na zapis predmetnych nehnutelnosti, alebo na vypustenie
uvedenych nehnutelnosti zo zmluvy. SK nemoézZe rozhodovat o prevode nehnutelnosti, ktoré su
predmetom evidovania bez ich identifikdcie, len cez pojem prisluSenstvo - vedlajsSia stavba.
Dévodom je, aby neskér nedochadzalo k pravnym problémom ohladom vlastnictva uvedenych
nehnutelnosti.

Bolo dohodnuté, Ze vedlajsie stavby mézu v ramci dvorov rodinnych domov tvorit prislusenstvo, ¢ize
prechddzaju z hlavnou vecou — rodinnym domom do vlastnictva nadobudatela, aj ked tato stavba nie
je evidovand v katastri, ¢iZe nie je predmetom rozhodovania SK. UGKK prijal zaver, 7e ak bude
v zmluve spomenuté, napr. Ze predmetom prevodu je aj prislusenstvo — a vyslovne napr. garaz, ktora
nie je zapisana v katastri, moZe SK takyto vklad povolit bez toho, aby Ziadala od Gcastnikov zapis
garaze do katastra, alebo vypustenie tohto prislusenstva v zmluve. V pripade ak si bude chciet neskor
kupujuci zapisat tuto stavbu do katastra, tak bude SK postupovat podla riesenia otazky ¢. 30.
Samozrejme ide len o pripady, ak ide o vedlajsie stavby v ramci dvorov.

31. Je vkladar v pripade, ak je predmetom prevodu nehnutelnost, ktora sa sklada z dielov, ktoré su
vo vlastnictve viacerych predavajucich, vyZadovat v zmluve oznaéenie dielu éislom podla GP, alebo
staci, ak je zo zmluvy zrejmé, o aké diely ide (oznacenie vlastnikom a vymerou)?

Nakolko § 42 KZ nevyzaduje z pohladu formy zmluvy aj vyslovné oznacenie Cisla dielu, je potrebné
zmluvu posudzovat z pohladu jej uréitosti a ak uvedené Udaje dostatoéne identifikuju prevadzany
diel, nie je jeho &iselné oznatenie potrebné do zmluvy dopltiat.

32. Je sprava katastra povinna zapisat na LV pozndmku na zdklade restituénych zakonov? vid KB
3/2010-ot. €. 37

Nakolko podla § 5 ods. 3 zak. ¢. 229/1991 Zb., § 8 zak. ¢. 282/1993 Z. z., § 4 ods. 2 zak. ¢. 503/2003 Z.
z. sU povinné osoby obmedzené v nakladani s restituovanymi nehnutelnostami a takéto pravne
Ukony su neplatné, je SK povinna v tychto pripadoch zapisat na zédklade Ziadosti pozemkového uradu
alebo na zaklade Ziadosti restituenta — opravnenej osoby s potvrdenim pozemkového Uradu, Ze ide
o pozemky spadajice pod redtitu¢ny narok na LV pozndmku podla § 38 KZ. V KB UGKK neuviedol,
o aky druh poznamky ide. Podla nasho nazoru to bude poznamka obmedzujuca.

33. Je SPF povinny zverejiiovat zmluvu, ak by predaval pozemky neznamych vlastnikov a nie
pozemky vo vlastnictve SR?

Nie, pri vkladoch, kde SPF predava pozemky neznamych vlastnikov (len v presne vymedzenych
pripadoch - splnenie § 19 ods. 3 zak. ¢. 180/1995 Z. z.), nie je potrebné skimat zverejnenie zmluvy.
Dévodom je, Zze nakladanie s majetkom neznamych vlastnikov nespada pod § 5a zék. ¢. 211/2000 Z. z.
Opacny postup je, ak SPF predava pozemky vo vlastnictve SR a sprave SPF.

34. MoZe SK na zaklade ustanovenia § 68 ods. 5 KZ o obmedzenom pristupe k zbierke listin
odmietnut nahliadnutie do zmluvy tretej osobe, ktora nie je uéastnikom zmluvy, ak tato zmluva
bola na SK len dorucen3, ale este o nej nebolo rozhodnuté vo vkladovom konani?

Zmluva pred zapisanim povoleného vkladu do LV netvori stcast zbierky listin podla § 68 ods. 5 KZ. Zo
Ziadneho dalSieho ustanovenia nevyplyva, Ze pristup k samotnej zmluve je obmedzeny. Takie
v takomto pripade je potrebné postupovat podla § 23 ods. 2 a4 zak. ¢. 71/1967 Zb., podla ktorého
sprdavny orgdn méZe povolit nazriet do spisov a urobit si vypis, odpis, méZe poskytnut kopiu spisov
alebo méZe poskytnut informdciu zo spisov inym sp6sobom aj inym osobdm, pokial preukdZu



oddévodnenost svojej poZiadavky. Sprdavny orgdn je povinny umoZnit nazerat do spisov verejnému
ochrancovi prav v suvislosti s vgvkonom jeho pésobnosti.

Sprdvny orgdn poskytuje kdpie spisov za uhradu materidlnych ndkladov spojenych so zhotovenim
kdpii, zadovdzenim technickych nosic¢ov a s ich odoslanim.

Cize SK mdze takuto listinu, ak uzna odovodnenost poziadavky, tretej osobe spristupnit, aviak za
predpokladu zachovania ochrany osobnych Gdajov v zmysle zak. ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane
osobnych udajov.

35. Ak sa zisti po¢as vkladového konania (rozhodnutie o preruseni konania sa nepodarilo doruéit),
Ze ucastnik zmluvy nema zndmu adresu a nie je zname, kde sa zdrZiava, méZe mu byt ustanoveny
opatrovnik, ktory by opravil zmluvu dolozkou alebo dodatkom ?

Nie, oprava zmluvy je vylucne osobnostnym pravom a ustanoveny opatrovnik nemoéZe zmluvu
opravit. SK mdze ucastnikovi ustanovit opatrovnika podla § 16 ods. 2 SP, avsak ten bude opravneny
len prijimat doru¢ované pisomnosti, nie viak robit opravy v zmluve.

36. Konanie o navrhu na vklad bolo pre nedostatky prerusené a bol vyhotoveny dodatok k zmluve.
MébzZe SK akceptovat dodatok, kde su uéastnikmi dodatku okrem kupujtcich len traja zo Styroch
pévodnych predavajlcich? Dévod je, Ze chybajuci predavajiuci odmietol odstranit nedostatok
zmluvy, pricom by sa nim prevadzany spoluvlastnicky podiel dodatkom vypustil.

Nie, nakolko dodatok kzmluve musia uzatvorit vsetci Ucastnici zmluvy. Navrh na vklad sa
zastavi/zamietne, nakolko nedostatky podania neboli odstranené a Ucastnici, ktori stale chcd, si
musia uzatvorit novi zmluvu a podat novy navrh na vklad.

37. Ked%e v pripade doruéovania rozhodnutia do zahraniéia zahraniéné posty nepoznaji moznost
opiatovného doruéenia fyzickej osobe, nejde o fikciu doruéenia a nemoino povaZovat takuto
zasielku za doruéent podla § 24 ods. 2 SP. Preto treba postupovat podla § 16 a 26 SP. V pripade
pravnickych os6b a Zivnostnikov podla § 25 ods. 2 a 3 SP vsak fikcia dorucenia je mozna.

38. Ako postupovat vramci vkladového konania, ak je vzmluve odloZena uUéinnost z pohladu
zavazkovopravnych uéinkov, alebo platnost zmluvy je viazana na odkladaciu podmienku?

V takomto pripade SK nemdZe vklad povolit ato zdbévodu, Ze zmluva nie je zpohladu
zdvazkovopravnych Gcéinkov Ucinng, t. j. nemozZe spbsobit nasledok Cize vecnopravne Gdinky, ktoré
vznikaju povolenim vkladu. SK prerusi konanie a vyzve Ucastnikov na preukazanie ucinnosti zmluvy,
pripadne mozZe konanie prerusit az do vzniku ucéinnosti.

39. Je Ziadost o zapis zaciatku konania vo veci uréenia vlastnictva nehnutelnosti na rozhodcovskom
sude dovodom na zapis poznamky? Ak ano akej?

KedZe podla § 38 ods. 1 KZ ,poznamka vyjadruje skutocnosti, ktoré obmedzuju opravnenie vlastnika
nakladat s nehnutelnostou, alebo informuje o nehnutelnosti alebo o prave k nehnutelnosti” je takato
Ziadost dévodom na zépis informativnej poznamky, nakolko prebiehajice konanie mozno povazovat
za skutocnost, ktord informuje o nehnutelnosti alebo o prave k nehnutelnosti. Takdto poznamka je
informativnej povahy a nejde o poznamku podla § 44 a 159 OSP.

40. Ak je na SK dorucené odstupenie od zmluvy s preukazanym doruc¢enim ostatnym ucastnikom,
tak odporiéame SK neposudzovat platnost odstipenia. SK prerusi konanie podla § 31a pism. c) KZ
na 30 dni a vyzve dotknutych Gcastnikov zmluvy na napadnutie neplatnosti odstipenia na sude, ak
tak urobia, konanie sa prerusi do ukoncenia sporu podla § 31a pism. a) KZ, ak nie, tak sa konanie
o navrhu na vklad zastavi.

41. Navrh na vklad bol preruseny na dobu 30 dni na odstranenie nedostatkov. Lehota uplynula,
nedostatky odstranené neboli, ale jeden z tGcastnikov zmluvy telefonicky SK oznamil, Ze chce, aby



bola lehota prediZenda, lebo sa mu eite nepodarilo spojit s dalsimi Gcastnikmi zmluvy. Ako
postupovat, ked KZ nedava moinost predizenia lehoty?

Hoci moznost prediZenia lehoty v KZ nie je, mohla by SK pouZit ust. § 31a pism. c) a opatovne konanie
prerusit.

Avsak v tomto pripade nestaci telefonické oznamenie ucastnika konania, kedZe podfa § 19 spravneho
poriadku sa spravne organy takymito podaniami (podanim sa rozumie kazdy procesny ukon, ktory
uskutolni osoba vodéi spravnemu organu v spravhnom konani) nezaoberaji. Na tuto skuto¢nost ma SK
Ucastnika pri telefonickom navrhu upozornit a v stlade s § 19 ods. 3 SP ho vyzvat, aby podanie urobil
v zakonom uréenej forme.

42. Ako ma SK posudzovat v ramci vkladového konania nedostatky zmluvy?

Pri nedostatkoch zmluvy je potrebné rozlisit, ¢i ide o nedostatky formy (ktoré vidy spbsobuju
neplatnost zmluvy) alebo chyby v pisani, po¢itani alebo iné zrejmé nespravnosti (ktoré mézu, ale
nemusia sposobit neplatnost zmluvy).

Nedostatky formy pravneho uUkonu spdsobuju neplatnost zmluvy a st dévodom na prerusenie
konania a ich odstranenie, ¢ize aj mala chyba formy méze v kone¢nom dosledku spdsobit neplatnost
zmluvy. Vlastne vsetky néleZitosti uvedené v § 42 ods. 2 KZ su naleZitostami formy.

Ak § 42 ods. 2 KZ berieme ako nalezitosti formy, chybajlci Udaj bez jeho doplnenia sp6sobuje
neplatnost zmluvy. Rovnako to plati aj pre nalezitosti uvedené v § 5 zak. ¢. 182/1993 7. z.

Cize ak v zmluve chyba, napr. uréenie druhu pozemku alebo vymera parcely, tak ide o nedostatok
formy, SK je povinna zmluvu prerusit a ak Gcastnici nedostatok neodstrania, konanie sa zastavi (moze
sa aj zamietnut).

Upozornujeme, Ze ak je uvedena, napr. vymera, ale nespravne, nejde o chybu vo forme, ale o chybu
v pisani a pocitani. NaleZitostou formy je uviest napr. druh pozemku, ak je druh uvedeny, ale
nespravne, forma je dodrzana.

Chyby v pisani a pocitani.

Ak SK zisti, Ze zmluva obsahuje chyby v pisani a pocitani, tak ich nemusi odstrariovat vidy, ale len
vtedy, ked' tieto chyby spdsobuji neurcitost zmluvy a tym jej neplatnost.

To znamend, Ze SK nemusi vidy prerusit konanie a chybu odstrafiovat, napr. vo vymere, v druhu
pozemku, ak je zrejmé, o aky pozemok ide, nakolko samotna chyba nemusi spdsobovat neurditost.
Posudenie urcitosti je na vkladarovi.

Striktnost presného znenia zmluvy s Gdajmi katastra bola v minulosti odévodriovana tym, Ze pri
zapise boli zapisovatelky povinné zapisat na listy vlastnictva vidy ten uUdaj, ktory bol uvedeny
v zmluve, kedZe zmluva tvorila sucast rozhodnutia. V siéasnosti uz tento dévod odpadol, lebo tento
problém odstrarnuje vyhotovovanie rozhodnuti o povoleni vkladu, kedZe vkladar uz moze odstranit
chybu v pisani (napr. chybnd vymeru v zmluve) uvedenim spravnej vymery v rozhodnuti, ktoré sluzi
zapisovatelke na zapis.

lll. Nedoriesené otdzky smerované na UGKK SR k zaujatiu stanoviska

43. Je potrebné podla § 5a zidkona €. 211/2000 Z. z. zverejnit aj zmluvu, kde je uéastnikom akciova
spoloénost, v ktorej ma $tat mensi podiel ako vaéSinovy? Aké zmluvy uzatvarané spoloénostami
s Ucastou statu, VUC, obce podliehaju § 5a ods. 1 zak. €. 211/2000 Z. z.?

Ust. § 5a ods. 4 zak. ¢. 211/2000 Z. z. hovori, Ze na centralnom registri sa zverejiiuje len zmluva, kde
$tat ma vacsSinovy podiel, to vSak neznamena, Ze ak ma Stat mensinovy podiel netreba takidto zmluvu
zverejnit. V takomto pripade je zmluvu potrebné zverejnit podla § 5a ods.5 na webovom sidle alebo
v obchodnom vestniku.

Podstatnou otdzkou je, ¢i ide o povinne zverejfiovant zmluvu podla § 5a ods. 1. Odseky 4 a5 uZ len
urcuju, kde sa zmluvy zverejiiuju. Teda zakladnou otazkou je, ¢i ide o zmluvu, ktord obsahuje
informéciu, ktora sa ziskala za verejné prostriedky’®) alebo sa tyka pouZivania verejnych prostriedkov,
nakladania s majetkom statu, majetkom obce, majetkom vyssieho Uzemného celku alebo majetkom




pravnickych os6b zriadenych zdkonom, na zaklade zdkona alebo nakladania s financ¢nymi
prostriedkami Eurdpskej unie.

Vyklad, ¢i je takato zmluva, ktorou $tat alebo aj VUC, napr. predava prostrednictvom takto zriadenej
pravnickej osoby svoj majetok, povinne zverejiiovanou zmluvou, nie je taky jednoznacny, lebo
takato nehnutelnost mohla byt ziskana z prostriedkov z ¢innosti pravnickej osoby, ¢ize nie z verejnych
prostriedkov.

TaktieZ je otdzne, ¢iide o priame nakladanie s majetkom Statu alebo len nepriame.

KedZe vsak zak. ¢. 211/2000 Z. z. takito moznost v § 5a ods. 4 pri pravnickych osobach zriadenych
$tatom vyslovne uviedol, znamena to, 7e vyklad by mal byt skor rozsirujuci? Cize aj zmluvy uzavreté
tymito spoloénostami, napr. predaj ich nehnutelnosti, by mali podliehat zverejneniu?

Alebo takéto zmluvy pravnickych osob, kde md ucast $tat, VUC, obec podliehaju zverejneniu len
vynimocne, ak by sa v nich jednalo o verejné prostriedky, dotdcie, prispevky, alebo ak ide o zmluvy,
kde dochadza k nakladaniu s majetkom EU?

44. Staci, ak sa podiely na pozemku pod domom pri zmluve o nadstavbe , ktori uzavrela 2/3-ova
vacsina vlastnikov upravia zmluvou a kataster zmenu vykond zaznamom, alebo je tu potrebny
vklad zmluvy ohladne pozemku? MbdZe sa tymto znizit podiel aj tym vlastnikom bytov, ktori zmluvu
nepodpisali?

Podla § 21

(1)Vliastnictvo bytov a nebytovych priestorov v dome méZe vzniknut na zdklade zmluvy o vystavbe,
vstavbe alebo nadstavbe domu (dalej len "zmluva") uzavretej medzi stavebnikmi alebo medzi
doterajsimi vilastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome a stavebnikmi. Stavebnikom méze byt
pravnickd osoba alebo fyzickd osoba.

(2) Zmluvou sa vymedzia vzdjomné prdva a povinnosti pri vystavbe medzi stavebnikmi alebo pri
vstavbe alebo nadstavbe domu medzi stavebnikmi a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v
dome.

(3) Zmluva a jej zmeny sa zapisuju do katastra nehnutelnosti.24f)

24f) § 34 a § 46 ods. 5 a 6 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov.

a) Ak vlastnici bytov, na ktorych ma vzniknut nadstavba, si aj vlastnikmi pozemku, (kedZe
pozemok tvori neoddelitelnd sucast bytu /nerozluéne spojeny/), vystavbou bytov novi
nadstavitelia/prestavitelia ziskaju prislusny podiel na pozemku zo zdkona. Z uvedeného
dévodu nie je potrebné zmluvu vkladovat, prakticky to aj ¢asto nie je mozné, ked zmluvu
o nadstavbe nepodpisu vsetci vlastnici. Tyka sa to vSak len pozemku pod domom a prilahlého
pozemku.

b) Ak na zadklade zmluvy o nadstavbe vznikni nové byty, povodni vlastnici bytov tymto
nestracaju cast svojho podielu na pozemku. Novi nadobudatelia bytov neziskaju podiel na
pozemku zo zakona, ale len na zdklade zmluvy s vlastnikmi bytov. Dévodom je, Ze i ked
vlastnictvo bytu je nerozluéne spojené s bytom podla § 23 zak. ¢. 182/1993 Z. z., znamen4 to
len to, Ze vlastnik, ktory vlastni byt aj pozemok, nemdze  predat svoj byt bez pozemku.
Avsak samotnou vystavbou nového bytu vlastnicke pravo k pozemku nevznikd a podiel na
pozemku si, ak maju zaujem, nadstavitelia/prestavitelia mo6zu kupit od vlastnikov pozemku
zmluvou, ktord podlieha vkladu. Ak by sme chceli tvrdit, Ze vlastnictvo k pozemku vznika
spolu s vystavbou bytu, nebolo by potrebné ust. § 23 ods. 5 o vecnom bremene a samotnou
vystavbou bytov v minulosti aaj vsucasnosti by nadobudatelia bytov ziskali podiel na
pozemku, k comu vSak nedoslo a ani nedochadza.

45,
a) Aky uéinok ma upovedomenie o zaéati exekucie podla § 47 ods. 1 pism. b) zak. €. 233/1995 Z.
2.? Je zaslanie upovedomenia dovodom na zapis poznamky a akej?



Podla § 47 ods. 1 zak. ¢. 233/1995 7. z.

Exekutor povereny vykonanim exektcie

a) upovedomi povinného i opravneného o zacati exekucie, pripadne o spésobe jej vykonania a o
predbeznych trovdch exekucie; povinného vyzve, aby uspokojil pohladdvku oprdvneného alebo aby do
14 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie vzniesol nadmietky podla § 50,

b) zakdZe povinnému, aby odo dna dorucenia upovedomenia o zacati exekucie nakladal so svojim
majetkom, ktory podla ustanoveni tohto zdkona podlieha exekucii okrem nakladania za ucelom
uspokojenia _pohladdvky oprdvneného, jej prislusSenstva a trov exekucie v _hotovosti alebo
bezhotovostnym prevodom z uctu v banke.

Zrozsudku NS ¢. 4 Cdo 107/2007 vyplyva, ze skuto¢nost, Zze povinny porusil zdkaz nakladat
s majetkom podliehajicim exekucii, ktory uloZil sudny exekitor v upovedomeni o zacati exekducie
podla § 47 ods. 1 pism. b) exekuéného poriadku, nema za nasledok neplatnost pravneho ukonu
povinného, ale exekdtor ma pravo sa len domahat odporovatelnosti uvedeného Ukonu. Exekucny
poriadok neuklada exekdtorovi povinnost, zaslat takéto ,vSeobecné” upovedomenie sprave katastra,
samotné upovedomenie o zacati exekucie podla § 47 EP nemd obmedzujuci ucinok a kedZe sa v iom
hovori len vSeobecne o majetku povinného (nie o konkrétnych nehnutelnostiach) nema ani
nalezitosti § 42 ods. 2 pism. c) KZ a do KN sa nezapise.

b) Je upovedomenie exekutora, Ze exektciu vykona zriadenim exekucného zaloiného prava,
dovodom na zapis poznamky?

Podla exekuéného poriadku, exekdtor ma povinnost zaslat SK len upovedomenie o zacati exekucie
predajom nehnutelnosti. Upovedomenie o zriadeni exekuéného zalozného prava na nehnutelnost
posiela SK nad ramec zakona, preto uz vroku 2005 bolo na MD 1/05 ot. ¢. 22 dohodnuté, ze
upovedomenie o zacati exekucie zriadenim exekuéného zdloZného prava nie je dovodom pre zapis
pozndmky a do KN sa nezapisuje.

V tom obdobi sa vSak vychadzalo z vykladu, Ze nejde o pozndmku, kedZe tdto nebola uvedena v KZ
ani vo vyhlaske. V suéasnosti sa uz pri poznamkach pripusta (prindtila nas k tomu sddna prax) Sirsi
vyklad. Poznamky uvedené v KZ a vo vyhlaske s uvedené len demonstrativne a ust. § 38 KZ pripusta
Siroky rozsah poznamok.

Preto tymto menime nase stanovisko a v pripade, ak exekutor zasle na SK samotné upovedomenie
o zacati exekucie zriadenim exekucného zalozného prdva, zapiSe sa do KN ako poznamka
s informativnymi Géinkami. Takyto postup je aj vsulade s KB 4/1999 ot. €. 48, podla ktorého sa
upovedomenie o zriadeni exekuéného zdloiného prava na nehnutelnost zapisuje do KN ako
informativna poznamka.

V pripade, ak exekutor zasle stcasne s upovedomenim aj exekucny prikaz na zriadenie exekucného
zalozného prava, SK upovedomenie nezapise, kedZe vznikom zaloZzného prava stratilo pravny vyznam.

c) Ako vykonat zapis v LV, ked exekutor v jednej listine upovedomuje, Ze exektciu vykona
predajom spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti a zaroven upovedomuje, Ze exekutciu vykona
zriadenim exekuéného zalozného prava?

SK vidi problém v tom, Ze na zaklade takejto listiny zapisuje v LV 2x ten isty dlhy text (odlisnost je
len v oznaceni sp6sobu exekucie), pricom raz ma obmedzujiice a druhykrat informativne ucinky,
¢im sa prehustuju a zneprehladiiuja zapisy v LV.

KedZe poznamky su rdzneho charakteru, SK je povinnd vykonat zdpis oboch. Takuto listinu SK
zaeviduje vo WRKN v registri P1, v prezentacnej peciatke na listine sa tdto oznaci ako P a zapiSe sa
pod jednym Cislom zmeny jednym zdpisom v €asti B-LV, kde sa v texte uvedu oba spdsoby vykonania
exekucie.

Podla § 9 ods. 1 pism. g) spravovacieho poriadku sprdva katastra vedie register P, ktory
obsahuje udaje na zdpis poznamky. Nakolko nie je zabezpecdena Uprava programu WRKN, v zmysle
usmernenia UGKK ¢. KO 552/2010 sa Udaje na zapis poznamky (register P) eviduju v registri P1.



Z uvedeného vyplyva, Ze registre pre zapis poznamok uZ nie su z pohladu zapisu na LV
rozdelené podla ucinkov, ktoré tieto poznamky maju (obmedzujice/informativne). Samozrejme
z pohladu vkladarov obmedzujlce/informativne Gcinky poznamok zostavaju zachované. Vsetky
listiny na zapis poznamky sa eviduju v elektronickej forme v registri P1, avsak fyzicky sa listina oznaci
len napr. P 21/2011, ¢iZe pouziva sa len oznalenie P.

Podla nasich zisteni by v priebehu mesiaca mala byt na SK nainstalovana nova verzia 4.05 programu
WRKN, kde uz budu registre v sulade so spravovacim poriadkom.

Zaver:
V KN sa eviduju:

Upovedomenie o zacati exekucie predajom nehnutelnosti § 135 EP- obmedzujica poznamka, zapis
v B-LV

Upovedomenie o zacati exekucie zriadenim exekucného zalozného prava § 168 EP — informativna
poznamka, zapis v B-LV

Exekuény prikaz na vykonanie exekticie predajom nehnutelnosti § 137 EP - obmedzujuca
poznamka, zapis v B-LV

Exekuény prikaz na zriadenie exekuéného zaloiného prava na nehnutelnost zapisani v katastri
nehnutelnosti § 168 EP — zaznamova listina, zdpis v C-LV driom dorucenia exeku¢ného prikazu
(samozrejme za dodrzania § 41 ods. 2 KZ o poradi zapisov, vid KB 1/08-ot. ¢. 2).

K ruseniu zapisov uvedenych poznamok pozri MD 3/05-ot. ¢. 5a MD 1/07 ot. €. 6, 7

46. Ak dodatkom k zmluve dochadza k zmene pévodnej zmluvy ovecnom bremene tak, Ze
opravneny z vecného bremena in personam sa meni na opravneného in rem, alebo ak ucastnici
chci novou zmluvou v €asti  zGZit rozsah pévodného vecného bremena a zaroveri v inej €asti ho
rozsirit, si to dva alebo jeden pravny tkon? Je mozné takito zmluvu povolit? Kolkokrat sa plati
spravny poplatok?

Uz raz zavkladovanu zmluvu o vecnom bremene nemozno menit dodatkom. Je moZné len uzavriet
novl zmluvu, v ktorej Ucastnici mézu zmenit rozsah povodného vecného bremena. Takito zmenu
treba chapat ako jeden pravny ukon a poplatok sa vyberie 1x.

Pokial z obsahu zmluvy vyplyva, Ze sa nejedna o zmenu rozsahu pévodného VB, ale v podstate sa rusi
pbévodné vecné bremeno a zriaduje sa nové vecné bremeno poplatok je potrebné zaplatit 2x.

47. Je mozno opravit NZ a AZ dolozkou alebo dodatkom, ktory vyhotovi niekto iny ako notar alebo
prislusny advokat?

a) V pripade notarskej zapisnice nie je mozné takuito zmluvu opravovat Uéastnikmi, a to ani dolozkou
ani dodatkom. Ak notarska zapisnica obsahuje chyby aide o nesulad s udajmi katastra, napr.
nespravne parcelné Cislo, opravu moze vykonat vyluéne notar, ktory vyhotovil zapisnicu. Ztohto
dovodu SK prerusi konanie a vyzve notdra, ak bol aj splnomocneny na zastupovanie Ucastnikov,
aby odstranil nedostatok. Ak nie je splnomocneny na zastupovanie, tak sa preruSenie poSsle
Ucastnikom ati potom konaju s notarom. Samotna notarska zapisnica sa notarovi ani Ucastnikom
nevracia, kedZe tato povinnost bola z KZ vypustena.

Podla § 43 ods. 2 Notdrskeho poriadku - Ak sa zisti chyba v pisani, pocitani alebo ind zrejmad
nesprdvnost aZ po spisani listiny, vykond sa jej oprava doloZkou pod skonceny text listiny, ak s tym
ucastnici suhlasia. V dolozke sa uvedie nesprdvnost, uvedie sa sprdvne znenie a pripoji sa ddtum



vykonania opravy, podpis a odtlacok uradnej peciatky notdra, ktory opravu vykonal, ako aj podpisy
ucastnikov.

Nevylucuje sa ani moznost spisania dodatku k notdrskej zdpisnici.

Podla § 46 Notdrskeho poriadku - Notdri spisuju ucastnikom na zdklade ich vyhldsenia notdrske
zdpisnice o zmluvdch, zdvetoch a inych prdavnych ukonoch. V notdrskej zdpisnici méze pokracovat
notdr, ktory notdrsku zdpisnicu spisal, alebo iny notdr so sidlom na uzemi Slovenskej republiky.
Pokracovanie v notdrskej zdpisnici je sucastou notdrskej zdpisnice.

b) V pripade autorizovanej zmluvy, kedZe zdkon ¢. 568/2003 Z. z. takito moznost nevylucuje, je
mozné autorizovanu zmluvu opravit tak dolozkou ako aj dodatkom a v pripade dodatku tento nemusi
vyhotovit advokat, ktory zmluvu autorizoval. V takomto pripade vsak uz nepdjde o autorizovanu
zmluvu, CiZe lehota na povolenie vkladu je vieobecnda 30-driova.

48. Na SK bolo doruéené predbeiné opatrenie - zdkaz pokralovat v stavbe. Je to dévod na zapis
poznamky?

KedZe predbeiné opatrenie obmedzuje moznost pokracovat v stavbe, mozno takéto obmedzenie
chapat ako obmedzenie nakladania s nehnutelnostou, nakolko aj samotné zhodnotenie
nehnutelnosti je nutné subsumovat pod pojem nakladania. Pozndmku je mozné na LV zapisat len
v pripade, ak je stavba uZ v katastri zapisana, kedZe obmedzenie sa vztahuje len k samotnej stavbe
anie k pozemku. Takdto pozndmka nie je obmedzujucou, nebrani v prevode nehnutelnosti
a nevztahuje sa na nového vlastnika, ked predbezné opatrenie bolo vydané na konkrétnu fyzicku
osobu a nie na vlastnika nehnutelnosti.

49. Na SK bolo dorucené vykonatelné a pravoplatné uznesenie sudu o vydani predbeiného
opatrenia, ktorym sud uloZil odporcovi povinnost umozZnit navrhovatelke na svojom pozemku
¢erpat vodu, vyuZivat Zumpu a pravo prechodu cez jeho pozemok do domu navrhovatelky, ktory
na nom stoji. Je takéto uznesenie predmetom zapisu do KN? Ak ano, o akil pozndmku sa jedna?
Ako ju potom SK zrusi? Vztahuje sa na dalSieho nadobudatela?

| ked uvedené predbezné opatrenie obmedzuje len sucasného vlastnika a nie kazdodobého vlastnika
nehnutelnosti, ide o skutocnost, ktord obmedzuje vlastnika, kedZe pod pojem opravnenie nakladat (§
38 KZ) je moiné subsumovat aj pojem uZivat. Takuto listinu teda mozZno zapisat na LV odporcu
formou informativnej pozndmky, avsak ak odporca predmetnu nehnutelnost prevedie dalej, SK
automaticky poznamku vymaze, nakolko sa vztahuje na Zalovaného a nie na nadobudatela.

50. Je SK povinna zapisat predbeiné opatrenie, ktorého obsahom je povinnost odporcu strpiet
pravo prechodu cez svoj pozemok v prospech kazdodobého vlastnika susedného pozemku, alebo
zakaz vyuZivat existujuce vecné bremeno?

Uvedené predbeiné opatrenie SK zapiSe na LV povinného ako pozndmku s informativnym
charakterom. Pokial bol podla predbeziného opatrenia obmedzeny iba odporca ako fyzickd osoba a
nie ako vlastnik povinnej nehnutelnosti, v pripade prevodu povinného pozemku SK automaticky
poznamku vymaze, nakolko sa nevztahuje na nadobudatela.

51. Je moiné zriadit predkupné pravo ako vecné pravo na spoluvlastnicky podiel, ak je tento
predmetom prevodu? Ide o pripad, ked jeden zo spoluvlastnikov predava €ast svojho podielu tretej
osobe a zaroven chce v prospech seba zriadit nafi predkupné pravo.

Ano, zriadeniu predkupného prava na spoluvlastnicky podiel zo znenia OZ ni¢ nebrani. | ked tu potom
vznika otazka samotnej kolizie prdv, nie je to zdkonny dovod na nepovolenie vkladu

52. Ako postupovat, ak Géastnici podali k ndvrhu na vklad oznamenie o zamyslanom navrhu na
vklad, avSak neskor v ramci vkladového konania zmenili zmluvu tak, Ze ju doplnili o dalSieho
uéastnika alebo nehnutelnost? Je dévod Ziadat o doplatenie spravneho poplatku, kedZe zmluva uz
nekoresponduje s formularom?



Nie, kedZe formular musi byt suladny so zmluvou vyluéne pri podani navrhu na vklad a néasledna
zmena zmluvy nema vplyv na doplatenie spravneho poplatku.

53. Do akého registra SK zapiSe GP na obnovu pravneho stavu parcely registra E, do registra R
alebo Z? Na zdpis je potrebny sthlas vSetkych spoluvlastnikov alebo staci suhlas nadpolovicnej
a)V pripade, ak novym GP dochadza len k obnove pravneho stavu a samotna parcela sa nerozdeluje
na zaklade voéle spoluvlastnikov (k rozdeleniu vsak méze dojst z dovodu existencie parciel registra C
bez LV, alebo z dévodu existencie nezapisanej stavby, hranice ZUO a pod.), GP sa zaradi do registra
R, nakolko nejde ovznik, zmenu alebo zanik prava k nehnutelnosti a na zapis postaéi Ziadost
niektorého zo spoluvlastnikov. Vid aj KB 4/2006-ot. ¢. 58.

b)V pripade, ak novym GP nedochadza len k obnove pravneho stavu, ale samotna parcela sa
rozdeluje na zdklade vole spoluvlastnikov, GP sa zaradi do registra Z, nakolko dochadza k rozdeleniu
parcely na zaklade prejavu vole spoluvlastnikov. V takomto pripade je na zapis potrebny suhlas

1. nadpolovic¢nej vacsiny spoluvlastnikov, ak takéto rozdelenie nehnutelnosti podla GP berieme ako
uzivanie;

2. vSetkych spoluvlastnikov, ak takéto rozdelenie nehnutelnosti podla GP berieme ako nakladanie (je
to v sulade so znenim § 67 ods. 1 KZ).

17.ZAPI1S & 2/11
z metodického dna oddeleni zapisov prav k nehnutelnostiam
sprav katastra v Trnavskom kraji, konaného dria 15.12.2011
na Katastralnom drade v Trnave

l. Vseobecné

2. Ak pride na zdpis priklep po dobrovolnej drazbe ana LV je vyznaceny konkurz, alebo zadkaz
nakladat s nehnutelnostami, zaznamovu listinu treba zapisat a zdkaz nakladat, resp. konkurz z LV
vyskrtnuat, nakolko sa nevztahuje na vydrazitela. K uvedenému vid' aj ot. €. 26.

3. Pri vkladovom konani treba akceptovat aj generdlnu plnd moc. Tato vzmysle rozsudku
857017/2007 nebola akceptovana len pri Pohotovosti.

10. V pripade, Ze po schvaleni ROEPu je v liste vlastnictva evidovany neznamy vlastnik so sprdvcom
SPF a nasledne su dolozené doklady a doplnené Udaje o vlastnikovi, po ich zapise do KN treba zaslat
na SPF pripis o0 zmene spolu s LV, nakolko opravnenia SPF zanikaju v zmysle § 20 zakona ¢. 180/1995
Z. z. az dorucenim vypisu z katastra.

12. Podla ot. ¢. 2 v KB 2/2011 v pripade zriadenia/zrusenia vecného bremena, ak je obec opravnena
zvecného bremena, sa nevyZaduje suhlas obecného zastupitelstva. Pri zdloznych zmluvach, kde je
obec/VUC zaloZca, je potrebné suhlas Ziadat, prip. obec vyzvat na predloZenie schvalenych zasad
hospodarenia.

13. Pri verejnej obchodnej sutazi, kde bol prevodcom VUC, treba k ndvrhu na vklad predloZit
schvalenie sp6sobu predaja.

14. Pri jednostrannom odstupeni od zmluvy po povoleni vkladu treba vyzvat ostatnych Gcéastnikov na
vyjadrenie, aj daju suhlas (treba overené podpisy)-odstipenie sa zapiSe. V opacnom pripade sa



odstlpenie nezapiSe a Ucastnici m6zu podat Zalobu o neplatnost zmluvy na sud. K uvedenému vid’
rozsudok 6570/229/2010z 20.7.2011.

Il. Riesené otazky

16. Je mozné zriadit vecné bremeno na spoloéné &asti a zariadenia v byt. dome?

Ohladom uZivania spolo¢nych ¢asti a zariadeni v bytovom/nebytovom dome nie je mozné zriadit
vecné bremeno, nakolko spolo¢né casti azariadenia nie su nehnutelnostou ani bytom/nebyt.
priestorom. UZivanie spolo¢nych ¢asti a zariadeni je potrebné riesit dohodou o uZivani. (vid aj KB
2/2011-ot. ¢. 27)

18. Ak pozemkové spolocenstvo kupuje pozemok, zaraduje sa tento pozemok do spolocnej
nehnutelnosti? Ma SK tento pozemok oznaéit kédom spoloénej nehnutelnosti a vztahuju sa na
nakladanie s tymto pozemkom obmedzenia podla § 4 zak. 181/1995 Z. z. ?

Pozemkové spolocenstvo, ktoré ma pravnu subjektivitu, moze nadobudat nehnutelnost do svojho
vlastnictva. Zakon to nevyluduje. Zak. €. 181/1995 Z. z. neobsahuje presnu definiciu spoloénej
nehnutelnosti. V uvedenom pripade sa podla nasho nazoru tento pozemok nestdva spoloc¢nou
nehnutelnostou. Jej vlastnikom bude pozemkové spolocenstvo, ako samostatny pravny subjekt, a to
z doévodu, Ze tato nehnutelnost nepatri do podielového spoluvlastnictva podielnikov podla § 4 zak. ¢.
181/1995 Z. z. Pozemok sa teda zapiSe na samostatné LV (nie na LV, kde je evidovana spolo¢na
nehnutelnost) a kdd spolo¢nej nehnutelnosti sa nan nevyznadi.

V slvislosti s uvedenym upozoriiujeme, Ze len takymto spdsobom (kupou, darovanim alebo
zdmenou) sa mdze pozemkové spolocenstvo podla zak. ¢. 181/1995 Z. z. (nie byvaly urbar) dostat
ako vlastnik na LV. Ak bolo na LV zapisané na zdklade inych listin, v zdsade ide o chybu evidovania.

20.Aké poznamky a na zaklade coho zapisuje SK v pripade konkurzu ?

1.Zacatie konkurzu podla § 14 zak. €. 7/2005 Z. z.

Podla § 14 ods.3

O zacati konkurzného konania sud vydd uznesenie, ktoré bezodkladne zverejni v Obchodnom
vestniku; zverejnenim tohto uznesenia v Obchodnom vestniku sa zacina konkurzné konanie.

Podla § 14 ods.5

a) diznik je povinny obmedzit vykon cinnosti len na beZné prdvne ukony; ak dlznik porusi tuto
povinnost, platnost prdvneho ukonu tym nie je dotknutd, prdvnemu tkonu vSak moZno v konkurze
odporovat,

b) na majetok patriaci dlZnikovi nemozno zacat konanie o vykon rozhodnutia alebo exekucné konanie;
uz zacaté konania o vykon rozhodnutia alebo exekucné konania sa prerusuju,

¢) na majetok patriaci diznikovi nemozno pre zavdzok dlznika zabezpeceny zabezpecovacim pravom
zacat ani pokracovat vo vykone zabezpecCovacieho prdva; tento ucinok sa nevztahuje na vykon
zabezpecovacieho prdva vztahujiuceho sa na periaZzné prostriedky, pohladdvky z uctu v banke 5) alebo
v pobocke zahranicnej banky, 6) Stdtne dlhopisy, prevoditelné cenné papiere 7) alebo na
pokracovanie vo vykone zabezpecovacieho prdava dobrovolnou drazbou podla osobitného predpisu, 8)
d)konanie o zruseni spoloc¢nosti bez likviddcie sa prerusuje.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze oznamenie spravcu konkurznej podstaty o zacati konkurzného
konania (nejde o vyhlasenie konkurzu) je listina, ktord SK zapise ako poznamku. Tato vsSak
neobmedzuje vlastnika v nakladani absolltne, ale len brani podla pism. c) vykonu zabezpecovacieho
prava. Pod zabezpecovacim pravom ma zakon na mysli aj zdlozné pravo.



2. Vyhlasenie konkurzu podla § 44 zak. ¢. 7/2005 Z. z.

Podla § 44

(1) Oprdvnenie upadcu nakladat s majetkom podliehajicim konkurzu a oprdvnenie konat za Upadcu
vo veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhldsenim konkurzu prechddza na sprdvcu; sprdvca pritom
kond v mene a na ucet upadcu.

(2) Pravne ukony tpadcu urobené pocas konkurzu, ak ukracuju majetok podliehajuci konkurzu, st voci
jeho veritefom neucinné; tym nie je dotknutd ich platnost.

Podla § 47

(1) Ak tento zdkon neustanovuje inak, vyhldsenim konkurzu sa prerusuju vsetky sudne a iné konania,
ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho upadcovi. Lehoty v tychto konaniach
ustanovené alebo urcené pocas preruSenia tychto konani neplynu. Na ucastnikov konania, ktori
vystupuju na strane Upadcu, prerusenie konania pésobi, len ak ide o nerozlucné spolocenstvo alebo o
vedlajsie ucastnictvo.

(2) Vyhldsenim konkurzu sa neprerusuje dariové konanie, colné konanie, konanie o vyZivnom pre
maloleté deti, ani trestné konanie, pricom v trestnom konani nemoZno rozhodnut o ndhrade Skody;
tym nie su dotknuté ustanovenia § 48. V tychto konaniach vsak lehota pre sprdvcu na podanie
opravného prostriedku neuplynie skér ako 30 dni od konania prvej schédze veritelov.

(3) V konaniach prerusenych podla odseku 1 mozZno pokracovat na ndvrh sprdvcu; sprdvca sa
podanim ndvrhu na pokracovanie v konani stava ucastnikom konania namiesto tupadcu.

(4) Sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho upadcovi,
mozno po vyhldseni konkurzu zacat len na ndvrh sprdvcu, ndvrhom podanym voci sprdvcovi v sulade s
tymto zdkonom alebo z podnetu orgdnu prislusného na konanie, pricom ucastnikom konania
namiesto upadcu je sprdvca.

Podla § 76 ods.1

Supis majetku podstdat (dalej len "stpis") je listina opravriujuca sprdvcu spenaZit spisany majetok.
Supis vyhotovuje sprdvca podla zoznamu majetku predloZeného upadcom, informdcii od upadcu a
inych os6b, ako aj vlastnych zisteni a Setreni. Supis sprdvca vyhotovuje osobitne pre vseobecnu
podstatu a osobitne pre kaZdu oddelent podstatu,; pre postdenie, ¢i majetok tvori oddelenu podstatu,
suU rozhodujuce udaje uvedené v prihldske zabezpecenej pohladdvky aZ do mdrneho uplynutia lehoty
na podanie ndvrhu na urlenie pohladdvky, spdtvzatia ndvrhu na urcenie pohladdvky alebo
rozhodnutia sudu o urceni pohladdvky. Len o je majetok zapisany do supisu, ind osoba ako sprdvca
nesmie majetok previest, dlhodobo prenajat, zriadit na nom prdvo k cudzej veci alebo inak zmensit
jeho hodnotu alebo likviditu

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze oznamenie spravcu konkurznej podstaty o vyhlaseni konkurzu
je listinou, ktord SK zapiSe ako poznamku. Tato vSak taktiez neobmedzuje vlastnika — Upadcu
v nakladani absolutne.

Samotné vyhlasenie konkurzu automaticky nespbsobuje neplatnost zmluvy (s vynimkou
zabezpedovacich prav), ale len jej pripadnt neucinnost, ¢ize z tohto pohladu nebrani vkladu zmluvy
o prevode. Na druhej strane vyhlasenie konkurzu podla § 47 je dovodom na prerusenie konania,
takze SK je povinna po vyhlaseni konkurzu prerusit konanie. V takomto pripade vSak SK v konani
moze pokracovat, ato so suhlasom spravcu konkurznej podstaty a vklad zmluvy, kde je vlastnik-
Upadca nakladajuci, povolit.

Tak je to viak len do ¢asu, kym podla § 76 ods. 1 nie su predmetné nehnutelnosti zaradené do supisu
majetkovej podstaty. Po zaradeni nehnutelnosti do supisu majetku, je SK povinna konanie prerusit
a ani pripadny spravca konkurznej podstaty nemdze svojim suhlasom konvalidovat zmluvu, nakolko
opravnenie na nakladanie uz preslo na spravcu.



Prave zaradenim majetku do supisu konkurznej podstaty (nie skdr) mdze byt poznamka konkurzu
rozsirend aj na majetok vo vlastnictve tretich oséb nielen Upadcu.
Predmetné skutocnosti je SK v ramci vkladového konania povinna posudzovat.

Zalozné prava po ukonceni konkurzu treba automaticky vymazat pri zapise nového vlastnika.

Jedinad vynimka z tohto pravidla (Ze zalozné prava zanikaji) plati pre nehnutelnosti vo vlastnictve
tretieho subjektu, ¢ize nie Upadcu, ktoré patria do konkurznej podstaty, ak na takejto nehnutelnosti
viazne eSte iné skorsie zalozné pravo v prospech niekoho iného ako Upadcu. V takomto pripade musi
byt predlozena kvitancia.

Podla § 93 ods. 2 zak €. 7/2005 Z. z.

,SpeniaZenim majetku zanikaju vsetky zabezpecovacie prdva okrem zabezpecovacieho prdva k
majetku tretej osoby, ktoré je v skorSom poradi ako zabezpecovacie prdavo, ktoré zabezpecluje zdvizok
upadcu.” ( Pozor doplnené po porade !!1!)

21. Zriadenie vecného bremena zo zikona a jeho zapis podla ustanovenia § 4 ods. 4
zakona ¢. 513/2009 Z. z. o drahach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zikon
0 drahach).

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 4 zakona o drahach, viastnik alebo uzivatel' nehnutelnosti v
obvode drahy je povinny strpiet umiestiiovanie sucasti drahy a vykonanie cinnosti podla
odsekov 2 a 3. Opravnenia prevdadzkovatela drahy podla odsekov 2 a 3 su vecnymi
bremenami viaznucimi na nehnutelnostiach v obvode drahy a na pristupovych cestach k
obvodu drdhy. Navrh na vykonanie zdaznamu v katastri nehnutelnosti poda prevadzkovatel
drahy. Ak je viastnik alebo uzivatel nehnutelnosti obmedzeny v dosledku umiestnenia sucasti
drahy v obvyklom uzivani nehnutelnosti; ma prdavo na jednorazoviu primeranu nahradu za
nutené obmedzenie uZivania nehnutelnosti; toto pravo zanikd, ak sa neuplatnilo u
prevadzkovatela drahy do jedného roka odo dna zapisania vecného bremena do katastra
nehnutelnosti.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 2 zakona o drdhach, obvod drahy zriaduje Specialny stavebny
urad v stavebnom povoleni alebo stavebny urad vo vyvlastiiovacom rozhodnuti. Obvod
drahy vznika dinom pravoplatnosti stavebného povolenia alebo vyviastiovacieho rozhodnutia.

Vecné bremeno podla zakona o drahach sa zapiSe do katastra nehnutelnosti na zéklade
navrhu prevadzkovatel’a drahy, podkladom ktorého bude rozhodnutie Specidlneho stavebného
uradu alebo stavebného tradu a preukazanie povolenia na prevadzkovanie drahy. Ak obvod
drahy neprechddza po existujiicich hraniciach parciel (do obvodu nie st zahrnuté celé
parcely), k zapisu je potrebny GP s vyzna¢enim rozsahu vecného bremena na Casti pozemkov.
Pokial’ sa jedna o parcely evidované eSte v pozemkovej knihe, tieto treba prepisat’ do LV
a zapisat’ k nim vecné bremeno.

22. Je potrebné, aby zmluva spisana vo forme notarskej zapisnice alebo autorizovanej zmluvy,
ktora obsahuje okrem prevodu nehnutelnosti aj zriadenie vecného bremena, obsahovala (okrem
toho, Ze sa jedna o AZ alebo NZ) navySe aj overovaciu dolozku podpisu povinného z vecného
bremena, nakolko vynimka ohl'adom overenia podpisu vlastnika podlia § 42 ods. 3 KZ sa v pripade
NZ a AZ vztahuje len na prevody nehnutelnosti (zaujimavé, Ze zakon vlastne hovori, Ze pri NZ nejde
o overeny podpis)?

Z logického vykladu predmetnych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze dalSie overenie nie je potrebné.
Ulohou katastra je v ramci vkladového konania preverit podpis osoby, na ¢o postacuje forma NZ
aAZ

23. Mbie SK povolit vklad autorizovanej zédloznej zmluvy vyhotovenej advokatom podla § 31 ods. 2
Kz?



Advokat méze vyhotovit vo forme autorizovanej zmluvy len zmluvu o prevode podla § 1a zak. ¢.
586/2003 Z. z. Na druhej strane, kedZe SK na zaloZnej zmluve nepotrebuje overeny podpis, samotna
skutocnost, Ze advokat nazval zmluvu autorizovanou nad rdmec svojich opravneni, nema pre SK
pravny vyznam. SK ju skima podla § 31 ods. 1 KZ a nie § 31 ods. 2.

24. Je moiné povolit vklad zmluvy o vecnom bremene, ak samotna zmluva pokryva len éast
rozsahu vecného bremena vyznaceného v predlozenom GP?

Nie, nakolko GP nie je mozné zapisat Ciastolne. V takomto pripade SK prerusi konanie a vyzve
Ucastnikov na predlozenie nového GP len na zriadovanu cast vecného bremena, alebo na
predloZenie dalSich ndvrhov na vklad a zmldv, ktoré pokryju cely GP. Ak by boli s novymi navrhmi
dolozené vsetky zmluvy a tieto boli vkladuschopné, zmluvy by sa mohli povolit a GP previest.

III. Nedoriesené otizky smerované na_UGKK SR k zaujatiu stanoviska

26. Je SK povinna zapisat vysledok dobrovolnej draiby, ak bol priklep udeleny po vyhlaseni
konkurzu ?

Podla § 51 zak. ¢. 7/2005 Z. z., ak podla osobitného zdkona 8) bol udeleny priklep k predmetu drazby,
ktory podlieha konkurzu, pred vyhldsenim konkurzu a vydraZitel draZobnikovi zaplatil cenu dosiahnutu
vydraZenim, viastnicke prdvo alebo iné pravo k predmetu drazby prechddza na vydraZitela. VytaZok
drazby sa pritom stdva sucastou prislusnej podstaty a ndklady drazby su pohladdvkou proti prislusnej
podstate; ak je navrhovatelom drazby veritel zabezpecenej pohladdvky, vytaZok sa vyplati veritelovi
zabezpecenej pohladdvky do vysky jeho zabezpecenej pohladdvky, ako keby konkurz nebol vyhldseny.

Odpoved' je sporna. Z uvedeného ustanovenia, i ked nepriamo, vyplyva, Ze ak bol priklep vykonany
po vyhlaseni konkurzu, k zmene vlastnictva v skuto€nosti nepride. Je vSak SK opravnena odmietnut
vykonat zapis zaznamove;j listiny — priklepu o dobrovolnej drazbe, ak nie su naplnené ust. § 51, Cize
ma SK kontrolovat ¢as vyhldsenia konkurzu?

Nas nazor vid' v bode 2.

27. Nehnutelnost, na ktorej viazne poznamka podla § 44 a § 159a OSP, bola prevedend do
vlastnictva tretej osoby. Je moZné na predmetnii nehnutelnost zapisat predbeiné opatrenie zakaz
nakladat s nehnutelnostou, ak predbeiné opatrenie smeruje voéi pévodnému vlastnikovi?

Zrejme nie. Ale kedZe prave vdaka poznamke nemusia byt Zalovani meneni, takZe aj predbeiné
opatrenie moZno musi zniet na pévodného vlastnika. Z pohladu dalSieho prevodu to je v podstate
jedno, ale ak si predstavime zdloznt zmluvu na fiktivnu pohladavku a skutocnost, Ze zalozni zmluvu
by sme uz po vyhre v spore nevymazali (Co je tieZ zaujimava otdzka), tak to jedno nie je.

28. MoZno povaZovat za spoloénu nehnutelnost aj majetok byvalého urbaru, & uz pasienkového
alebo lesného
a) ak tato spoloénost neobnovila éinnost?
b) alebo obnovila €innost, ale novovzniknuté pozemkové spoloéenstvo bolo podla § 23 zak. €.
181/1995 Z. z. zru$ené pripadne premenené?
Ma byt na takejto nehnutelnosti vyznaéeny kéd spoloénej nehnutelnosti alebo ide o klasické
podielové spoluvlastnictvo?

Podla zak. ¢. 181/1995 7. z.:

§1 Tento zdkon upravuje vznik, pravne postavenie, hospoddrenie a zdnik pozemkovych spolocCenstiev,
ako aj niektoré prdva, povinnosti a vzdjomné vztahy ¢lenov pozemkového spolocenstva.

§2 (1) Pozemkovym spoloc¢enstvom (dalej len "spoloc¢enstvo") sa rozumie



a) lesné a pasienkové spolocenstvo vlastnikov podielov spolocnej nehnutelnosti, na ktoré sa
vztahovali prdvne predpisy o uprave prdvnych pomerov majetku byvalych urbarialistov (urbdrnikov),
komposesordtov a podobnych prdavnych utvarov, 1) ktoré sa vydali podla osobitnych prdvnych
predpisov 2) a boli obnovené ku driu ucinnosti tohto zdkona,
b) lesné spolocenstvo, pasienkové spolocenstvo alebo pozemkové spolocenstvo zaloZené podla
osobitnych predpisov, 3)
¢) pozemkové spolocenstvo zaloZené podla tohto zdkona.

(2) Clenom spolocenstva podla odseku 1 su vietci spoluvlastnici spolo¢nej nehnutelnosti.

(3) Ak tento zdkon neustanovuje inak, vztahuju sa na prdva a povinnosti vliastnikov podielov
spolo¢nej nehnutelnosti ustanovenia Obcianskeho zdkonnika.

(4) Ustanovenia osobitnych predpisov o podmienkach nadobudania nehnutelného majetku
devizovymi cudzozemcami 4) nie su tymto zdkonom dotknuté.

$4 (1) Podielové spoluvlastnictvo spolocnej nehnutelnosti je nedelitelné a nemozZno ho zrusit a
vyporiadat podla osobitnych predpisov. 7)

(2) Podmienky drobenia jednotlivych viastnickych podielov spoloc¢nej nehnutelhosti upravia
ich vlastnici tak, aby nevznikali vlastnicke podiely spoloc¢nej nehnutelnosti s vymerou mensou ako 2
000 m2.

(3) Uprava podmienok drobenia viastnickych podielov spoloénej nehnutelnosti je
a) v spolocenstve bez prdavnej subjektivity stucastou vyhldsenia o zdruZeni,
b) v spolocenstve s pravnou subjektivitou sucastou zmluvy o zaloZeni.

Odpoved na tuto otazku (teda ¢i mbze existovat spolo€na nehnutelnost bez existencie pozemkového
spololenstva) nie je z ustanoveni zak. ¢. 181/1995 Z. z. jednoznacna.

Vo wvyklade § 4 zak. ¢ 181/1995 Z. z. (Gaisbacher) je uvedené, Ze principy nedelitelnosti,
nezrusitelnosti a zdkaz drobenia sa vztahuje na podielové spoluvlastnictvo spolocnej nehnutelnosti aj
vtedy, ak nevznikne spolocenstvo podla tohto zdkona.

Veta moOze znamenat, Ze ak ide o byvaly urbar neobnoveny alebo v siéasnosti uz zrusené pozemkové
spolofenstvo, vztahuje sa na neho § 4 aide ospoloéni nehnutelnost, aj ked pozemkové
spolocenstvo neexistuje. Tato veta mobze mat vsak aj taky vyznam, Ze princip sa vztahuje aj na
pozemkové spolocenstva zalozené podla § 2 ods. 1 pism. a) a b), CiZze nielen podla pism. c), teda zak.
¢.181/1995 Z. z.

MozZné zavery :

A.Z ustanoveni § 1 a2 zak. ¢. 181/1995 Z. z. vyplyva, Ze ak pozemkové spolocenstvo neobnovilo
¢innost podla § 2 alebo bolo zrusené podla § 23, na takito nehnutelnost sa nemdzu vztahovat
ustanovenia zak. ¢. 181/1995 Z. z. a nemdzeme hovorit o spolo¢nej nehnutelnosti. V takomto
pripade je potrebné zrusit kdéd spolocnej nehnutelnosti, lebo inak sa nato bude pozerat verejnost
ako na nehnutelnost, na ktord sa vztahuje zék. ¢. 181 /1995 Z. z. Jednoducho pojem spolo¢na
nehnutelnost sa musi viazat na existujice pozemkové spoloéenstvo, inak pravny pojem spolocna
nehnutelnost nemdzZe existovat.

V § 2 ods. 1 pism. a) sa pojem spolo¢na nehnutelnost spomina len v spojitosti s obnovenym
pozemkovym spolocenstvom.

Zakon 181/1995 Z. z. je o pozemkovych spolocenstvach a aj § 4 hovori o podielovom spoluvlastnictve
v spolocenstve. Preto nevidime dovod, pre¢o by sa na nehnutelnosti, ktoré si v podielovom
spoluvlastnictve byvalych urbdrnikov, ktori vSak nezaloZili pozemkové spolo¢enstvo, resp. ho zrusili,
mal vztahovat zak. ¢. 181/1995 Z. z.

B.Ak je nazor v bode A nespravny, potom to znamena, Ze aj ked pozemkové spolocenstvo nevzniklo,
resp. bolo zrusené, plati, Ze pozemky, ktoré tvorili v minulosti majetok urbarov (resp. v sucasnosti uz
zrusenych pozemkovych spolocenstiev) su ako celok stéle spolo¢nou nehnutelhostou a vztahuju sa



na ne ust. § 4 zak. ¢. 181/1995 Z. z.. Pozemky nemozno delit, odpredavat, atd., a to ani vtedy, ak je
niekolko vlastnikov, ktori vlastnia celd nehnutelnost, lebo skupili podiely adosiahli zanik
pozemkového spolocenstva jeho zrusenim. (V praxi sa vSak predaj casti spolo¢nej nehnutelnosti
existujuceho pozemkového spolocenstva, ak zmluvu uzatvoria osobne vsetci spoluvlastnici, pripusta).
V takomto pripade musime povedat, Ze kdd spolocnej nehnutelnosti na LV neznamen3d, Ze ide
o pozemky, ktoré spravuje existujuce pozemkové spolocenstvo, ale o pozemky, ktoré vlastnil
neexistujuci urbar alebo pozemkové spolocenstvo.

C.Kombinacia mozZnosti A. a B.

Ak urbar nebol obnoveny, ide o spoloénu nehnutelnost a vztahuje sa na riu len § 4 zak. ¢. 181/1995 Z.
z. Ak v3ak bolo pozemkové spolocenstvo zrusené podla § 23, uz nejde o spoloénd nehnutelnost
avtakomto pripade neplati § 4. | ked toto rieSenie vyzerd najviac logicky, zo zdkona priamo
nevyplyva, lebo zakon pri zruSeni pozemkového spolocenstva vyslovne nehovori, Ze zanika spoloc¢na
nehnutelnost.

Ide o zadsadnu otazku, ktord doteraz neriesil sid (nevieme o tom).

Priklarname sa k rieSeniu podla bodu €. A. Tak sme riesili tuto otdazku v minulosti.

Tento problém nikoho doteraz velmi netrapil, lebo lesné Urady sa zaujimajui len o existujice
spolocenstva. A ked urbar neobnovil ¢innost, aj tak tam poznamka o spolo¢nej nehnutelnosti niekedy
nebyva a notari zase niekedy delia pozemky aj na existujucich pozemkovych spolocenstvach, aj ked'
tam kod je.

18.ZAP1S &1/12
z metodického dna oddeleni zapisov prav k nehnutel’'nostiam sprav katastra v Trnavskom
kraji, konaného diia 27.11.2012 na Katastralnom trade v Trnave

|.VSeobecné informdcie
2. V pripade, ak je vSeobecné splnomocnenie na pravne ukony uzavreté podla § 14 ods. 2

ObchZ, teda vo forme prokury, nemoéze prokurista scudzovat’ alebo zat'azovat nehnutelnosti

s vynimkou, Ze je na takuto ¢innost’ vyslovne splnomocneny. Udelenie prokury je ucinné od
zapisu do obchodného registra.

|l.RiesSené otazky

13. Predaj pozemkov $titu v sprave SPF a ¢o skima SK?

Podla § 19 ods. 1 zdk. €. 180/1995 Z. z. fond mézZe pozemky vo vlastnictve Statu predavat
alebo zamienat za pozemky inych vlastnikov na ucely usporiadania viastnictva k pozemkom a
utvarania vhodnych pozemkovopravnych pomerov na hospodarenie na pode, ako aj na ucely
uvedené v § 18 ods. 2 podla nariadenia viady Slovenskej republiky vydaného podla
osobitného predpisu; 46a) na tieto ucely moze pozemky nadobudat aj do vlastnictva statu, s
vynimkou pozemkov podla osobitnych predpisov. 46b)

S pozemkami vo vlastnictve Statu méze SPF nakladat’ podl'a zak. ¢. 180/1995 Z. z. v sulade
S ust. nariadenia vlady ¢. 238/2010 Z. z.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia fond mozZe pozemok vo vlastnictve sStatu predat, ak osobitny
predpis 11) neustanovuje inak a okrem dovodov uvedenych v osobitnom predpise, 12) z
dovodu

a) vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ak podiel Statu je mensi ako podiel iného
spoluvlastnika,

b) zabezpecenia nevyhnutného pristupu k nehnutelnosti iného vlastnika,

¢) nemoznosti pozemok samostatne ucelne vyuzit,



d) zalozenia trvalych porastov, najmd vinohradu, ovocného sadu, chmelnice, rychlorasticich
drevin, na zaklade projektovej dokumentacie,

e) usporiadania vlastnictva k pozemkom pod stavbami a k primeranym prilahlym pozemkom v
zastavanych aredaloch polnohospodarskych podnikov alebo spravcov lesného majetku Statu,

f) usporiadania viastnictva k pozemkom zastavanym inymi stavbami a primeranym prilahlym
pozemkom,

g) vyporiadania vlastnictva k pozemkom v zahradkovych osaddach, v ktorych vlastnicke pravo
sa nevyporiadava podla osobitného predpisu. 13)

(2) Zastavany pozemok vo vlastnictve Statu, ktory bol vynaty z privatizacie z dovodu
neskonceného konania o uplatnenom restitucnom naroku na vydanie tohto pozemku
opravnenej osobe podla osobitného predpisu, 14) moze fond po pravoplatnom zamietnuti
navrhu na vydanie pozemku predat’ nadobudatelovi privatizovaného majetku.

(3) Ak nadobudatel privatizovaného majetku nemda o kupu pozemku zaujem, fond ho
moze predat aj inej osobe.

(4) Fond pri predaji pozemku prednostne prihliada na potrebu jeho prevodu na
uspokojenie restitucnych ndarokov oprdvnenych osob podla osobitného predpisu. 14)

(5) Fond nepreda pozemok dlznikovi fondu.

(6) Fond méze pozemok preddvat’ najmenej za cenu podla osobitného predpisu. 15)

(7) Ak ide o predaj pozemkov z dévodov uvedenych v odseku 1 pism. d) a e), mozno v
zmluve dojednat zaplatenie kupnej ceny v splatkach; dobu splacania mozno dojednat najviac
na tri roky. Ak sa kupna cena plati v splatkach podla prvej vety, fond vlastnicke pravo k
pozemku prevedie az po zaplateni kupnej ceny.

Predaj Statnych pozemkov upravuje § 3 nariadenia, podla ktorého SPF moéze pozemky vo
vlastnictve Statu predavat’ len v presne stanovenych pripadoch. SK je povinna pri posudzovani
zmluvy sktmat’, ¢i ide o niektory z predmetnych pripadov. K zmluve je potrebné taktiez
dolozit’ potvrdenie pozemkového uradu, ze predmetny pozemok nepodlicha restitacii, teda ze
ohl'adom neho nebola podana Ziadost’ o restituciu. Taktiez je potrebné dolozit’ posudok
0 vSeobecnej cene pozemku podla § 3 ods. 6, z dovodu preverenia, ¢i zmluvnd cena nie je
nizsia ako cena urcend v posudku. TaktieZ si je potrebné v§imat’ ust. § 3 ods. 7 z pohl'adu
splatok ktipnej ceny.

Upozoriiujeme, Ze predmetné ust. sa nevztahuji na nakladanie s majetkom nezndmych
vlastnikov, ktoré upravuje § 19 ods. 3 zak. ¢. 180/1995 Z. z.

14. Mo6ze SK vymazat’ danové zaloZné pravo podla § 81 zak. ¢. 563/2009 Z. z. len na
zaklade kvitancie, resp. potvrdenia, Ze dlZzna suma bola zaplatena?
Podla § 82 zak. ¢. 563/2009 Z. z.

,»Rozhodnutie o zriadeni zdlozného prava moze spravca dane z vlastného alebo iného
podnetu zmenit' alebo zrusit, a to aj ciastocne, ak danovy subjekt danovu pohladavku alebo
danovy diznik alebo poddlznik, alebo ina osoba podla § 59 danovy nedoplatok zaplatila
celkom alebo scasti alebo ak zanikol predmet zalozného prava alebo doslo k zaniku danovej
pohladavky alebo danového nedoplatku inym spésobom. Rozhodnutie sa doruci danovemu
subjektu a v pripade danového nedoplatku danovému diznikovi alebo poddiznikovi, ktori proti
nemu mozu v lehote 15 dni odo dna dorucenia podat odvolanie. Pravoplatné rozhodnutie sa
doruci registru podla osobitného predpisu. 45) “

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze SK mdze vymazat’ danové zalozné pravo az na zaklade
rozhodnutia daftového tradu.

(To sa tyka aj danového zalozného prava zriadeného predchddzajucim zakonom, nakolko
zékon ¢. 511/1992 Zb. mé obdobné ust. v § 71a ods. 2, podla ktorého rozhodnutie o zriadeni
zalozného prava moze spravca dane z vlastného alebo iného podnetu zmenit alebo zrusit, a to



aj ciastocne, ak danovy subjekt danovi pohladavku alebo danovy diznik alebo poddiznik
alebo ind osoba (§ 58 ods. 6) danovy nedoplatok zaplatila celkom alebo scasti, alebo ak
zanikol predmet zalozného prava alebo zanikla danova pohladavka. Rozhodnutie sa doruci
danovemu subjektu a v pripade daiového nedoplatku danovému diznikovi alebo poddiznikovi,
ktori proti nemu mozu v lehote 15 dni odo dia dorucenia podat odvolanie. Pravoplatné
rozhodnutie sa doruci registru podla osobitného predpisu. 13h)

15. Je mozné po povoleni vkladu ziloZznej zmluvy odstapit’ od nej, ak takato mozZnost’
nie je v silade s § 151md ods. 1 pism. h) OZ dohodnuta v zaloZnej zmluve? Ma SK
takéto odstipenie zapisat’, ak je pripojeny suhlas vSetkych acastnikov zmluvy?

Podla § 151md ods. 1 zdlozné pravo zanika

a) zanikom zabezpecenej pohladavky,

b) zanikom vsetkych veci, prav alebo inych majetkovych hodnét, na ktoré sa zalozné pravo
vztahuje,

¢) ak sa zalozny veritel’ vzda zalozného prava,

d) uplynutim casu, na ktory bolo zalozné pravo zriadené,

e) vratenim veci zaloZcovi, ak zalozné pravo vzniklo odovzdanim veci,

f) ak zdlozca previedol zaloh v beznom obchodnom styku v ramci vykonu predmetu
podnikania alebo ak bol v case prevodu alebo prechodu zdalohu nadobudatel zalohu pri
vynalozZeni ndlezitej starostlivosti dobromyselny, Ze nadobuda zaloh nezatazeny zdloznym
pravom,

g) ak zdlozZca previedol zaloh a zmluva o zriadeni zdlozZného prdva urcuje, zZe zalozca moze
zaloh alebo cast zalohu previest bez zatazenia zdaloznym prdavom,

h) inym spésobom dohodnutym v zmluve o zriadeni zdlozného prava alebo vyplyvajiucim z
osobitného predpisu,

i) ak sa vykonalo bez ohl'adu na rozsah uspokojenia veritela.

Vyklad nie je jednoznacny.

V § 15Imd ods.l pism. h) sa nehovori priamo o zéniku ziloZného prava na zaklade
odstiipenia od zmluvy. Na konci vety nie je uvedené ,,iny* ale ,,0sobitny* predpis, takZe
vyklad by sa mohol vztahovat aj na iné ust. OZ, lebo aj samotny OZ v § 672 ods. 2
pripusta, ze OZ moéze mat’ ustanovenie, na zaklade ktoré¢ho zalozné pravo zanikne, uvedené
a) mimo § 15Imd, cize § 151md nemozno brat ,, taxativne®. Takze je mozné uvazovat, ze
platnym odstupenim od zaloZznej zmluvy zanikne zdloZzné pravo, aj ked takato moZnost
zaniku nebola zmluvne dojednand, a to s poukazom na ust. § 48 OZ. Na druhej strane takéto
odstipenie od zmluvy moéze SK zapisat (zdznamom) len v pripade, ak vSetci Ucastnici
sthlasia, priom je potrebné dostatocne preverit stanovisko zdlozného veritela
(v pochybnostiach vyZzadovanim overeného podpisu).

16. Spolocnost’ zanikla likvidiciou, bola vymazana z OR, ale zostal majetok, ktory bol
zataZzeny zaloZznymi pravami. Teraz sa vykonava znova likvidacia tohto majetku
a priamy predaj majetku likvidatorom, pri¢om v§ak majetku je menej ako pohladavok
krytych zaloZnymi pravami. Likvidatorka chce nehnutel’nost’ predat’ a zaroven trva na
tom, aby boli pri predaji vymazané zaloZné prava. Problém je, Ze samotnou likvidaciou
podla § 75a OBchZ nezanikaju zaloZné prava. Z akého titulu ich teda ma SK vymazat’,
ak nebudu zaloZni veritelia plne uspokojeni?



V OBchZ v ust. o likvidacii je uvedené, Ze ak likvidatorka zisti, Ze majetok je predlzeny, ma
podat’ navrh na konkurz. V predmetnom pripade vSak nemozno vykonat’ konkurz z dévodu,
ze spolocnost’ uz konkurzom presla a bola vymazana z OR a zarovenn sud likvidaciu schvalil.
Tuato pravnu situaciu zdkon neriesi do dosledkov, nakol'ko v ramci ust. § 75a ObchZ zakon
nespomina zanik zaloznych prav. V pripade, ak nemdze prebehnit’ konkurz (spolo¢nost’ bola
vymazana z OR) a prislusny sud schvali likvidaciu, je mozné v pripade priameho predaja
takéhoto majetku vymazat’ zadlozné prava, nakol’ko je na predmetné konanie potrebné pozerat
ako na vykon zalozného prava prednostného zalozného veritel'a, ktorého je likvidator povinny
uspokojit’.

17. Samotny vymaz spolo¢nosti z OR nie je dovodom na zmenu alebo zruSenie zapisu
vlastnictva nehnutel’nosti v jej prospech zapisanych na LV. Zapis sa ponechd v povodnom
stave, pokym v stlade s OZ neprebehne likvidacia majetku likvidatorom. V rozsudku 2 Cdo
5/2008 je uvedené, ze zanikom pravnickej osoby bez pravneho nastupcu nezanikaji zalozné
prava, aj ked dlznik a zdlozca zanikol bez pravneho nastupcu a zdlozni veritelia si mozu
svoje pohl'adavky uspokojit’ zo zalohu.

19. V pripade, ak sid povolil reStrukturalizaciu dlznika, podla § 130 ods. 1 zak. ¢.
7/2005 Z. z. pravne ukony dlZnika pocas reStrukturalizacie podliehaju suhlasu spravcu
V uréenom rozsahu... , podla ods. 4 platnost’ pravneho tikonu tym nie je dotknuta.

Z uvedeného vyplyva, Ze sihlas spravcu k zmluve o prevode nehnutel’nosti teoreticky
nemusime Zziadat. Ako sa vSak vysporiadat’ s dafovym zaloZnym priavom
k nehnutel’nosti, ktorej vlastnik je v reStrukturalizacii (dafnovy dlZnik méZe vykonat’
pravne tkony tykajuce sa predmetu zaloZzného prava iba po predchadzajicom sihlase
spravcu dane)? Je potrebné Ziadat’ suhlas spravcu dane aj v pripade, ak prebieha
reStrukturalizacii, ak podl’a § 118 ods. 3 zak. ¢. 7/2005 Z. z. povolenim reStrukturalizdcie
sa konania preruSené podl’a § 114 ods. 1 pism. b) zastavujii? Poznamenavame, Ze v danom
pripade spravca dane nevykonava danova exekiiciu aVjej ramci danové zalozné pravo,
preto ust. § 118 ods. 3 tykajice sa zastavenia danového exekucného konania sa na existenciu
danového zalozného prava nevztahuj, ¢ize dafiové zaloZzné pravo zostava zachované.

Sthlas danového uradu s pripadnym prevodom je taktieZ potrebny, lebo danové zalozné
pravo nezanika, ak je prihlasené a zaniknut’ moéze len splatenim — rozhodnutim danového
uradu. Takze suhlas spravcu dane je potrebné Ziadat'.

(tymto sa dopiiia usmernenie &. 2/2012 v zneni dodatku — vyklad § 118 ods. 3 s tym, Ze
danové zalozné pravo povolenim reStrukturalizicie nezanikd). V pripade pochybnosti pri
vymaze poznamok a tiarch napr. ust. § 155 ods. 2 zak. ¢. 7/2005 Z. z. odporacame obratit’ sa
na pravny odbor KU v Trnave.

20. Na SK bolo zapisané zaloZné pravo na zaklade zmluvy. Pravoplatnym rozsudkom
NS, v ktorom NS ur¢il, Ze zmluva je neplatna, bolo zaloZné pravo z LV vymazané.
Neskor bolo vyporiadané BSM a nehnutePnost’” znovu zat’aZena pre ind banku.
Nasledne NS zrusil svoj rozsudok a vec vratil na KS na nové konanie. U¢astnikmi sporu
na sude su vSetci sucasni vlastnici okrem d’alSieho zaloZného veritel’a, takze zaloZné
pravo moZeme asi opit’ zapisat’ do LV. Otazka je, Ci sa zapiSe na povodné miesto, teda
ako prvé, alebo az ako druhé, lebo medzicasom viazne na dotknutych nehnutel’nostiach
uz d’alSie zalozné pravo?

SK zapiSe zalozné pravo na povodné miesto, ¢ize ako prvé v poradi.



21. Pokial’ bola proti rozhodnutiu SK o povoleni vkladu/vykonani zaznamu/ rozhodnutiu
o oprave chyby, podand zaloba na sid vramci mimoriadnych opravnych prostriedkov
V spravnom studnictve, SK na predmetné nehnutelnosti vyzna¢i z vlastného podnetu
informativnu poznamku o prebiehajucom konani.

22. NARIADENIM RADY (ES) &. 2201/2003 z 27. novembra 2003 C1 o pravomoci a
uzndvani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav
a povinnosti sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000.

Predmetné nariadenie upravuje uznavanie a vykon rozsudkov v ramci krajin EU z pohl'adu

katastra ¢o do vztahu k zruSeniu manzelstva. Podl'a predmetného nariadenia v pripade
rozvodu manzelstva postaduje na preukazanie zaniku manzelstva ,, OSVEDCENIE PODLA
CLANKU 39 TYKAJUCE SA ROZSUDKOV O RODICOVSKYCH PRAVACH A
POVINNOSTIACH podla prilohy ¢.1 predmetného nariadenia, ¢ize SK nemusi pozadovat’
samotny rozsudok.

23. Moze SK rozhodnut’ ¢iastocne o povoleni vkladu zmluvy o vyporiadani BSM, ked’ uz
0 majetku, ktory je suc¢ast'ou dohody a nachadza sa v inej krajine, rozhodol sud tejto
krajiny?

Ano.

24. Na LV je zapisana jedna bytovka s troma vchodmi. Obec vydala d’alSie samostatné s.
¢. len na jeden vchod, pricom vlastnici bytov vo vchode si chci tento odclenit’ a zapisat’
ho ako samostatny dom.

Postacuje rozhodnutie o prideleni s. ¢. jednému vchodu, alebo je potrebné Ziadat’ aj
rozhodnutie 0 zmene charakteru vyuZitia stavby? Co je potrebné predloZit' k zmene
sucasného zapisu? Zapis sa vykona vkladom alebo zaznamom?

Rozhodnutie o prideleni s. ¢. postacuje za predpokladu, ze v jeho odovodneni bude vysvetlena
skuto¢nost’, Ze skuto¢ne ide v danom pripade o samostatni stavbu (nepostacuje ak obec len
tvrdi, ze stavba je delitena). Samozrejme je potrebné prezriet’ aj povodni listinu, ktorou bola
stavba (bytovka s 3 vchodmi) zapisana do KN. V pripade nezrovnalosti SK musi poziadat
0 dodato¢né stanovisko stavebny urad tak, aby bol pravny stav jednoznacny. K zapisu bude
potrebné predlozit’ okrem ziadosti 0 zapis a rozhodnutia o prideleni s. ¢. aj GP (ak pozemok
pod bytovkou nebol uz rozdeleny pred tym), novy prepocet spoluvlastnickych podielov na
spoloénych Castiach a zariadeniach kazdého byt. domu, ako aj vymenovanie spolo¢nych Casti
a zariadeni, ktoré¢ sa v ktorom byt. dome/domoch  nachadzaji, prip. nové oznacenie
bytov+dokumentacia, ak prichadza aj k zmene ¢islovania bytov v druhom byt. dome.

Otazne je, ¢i Sa zapis vykona zaznamom, alebo je potrebné aby vSetci Gcastnici podpisali
vkladovi zmluvu, ktorou by sa vzajomne vyporiadali. Podl'a dohody na porade sa zapis
vykona zdznamom na Ziadost’ vlastnikov bytov od¢leneného vchodu, pricom pozemok pod
bytovkou zostane v takom vlastnickom rezime vsetkych spoluvlastnikov ako doteraz, t. j. bez

zmeny.

25. Moze SK zapisat’ rozostavani budovu bytového domu a rozpisat’ ju na 25 bytov,
ked’ v priloZenom stavebnom povoleni je len 23 bytov, alebo je potrebné k zapisu dolozit’
zmenu stavebného povolenia na 25 bytov? To, Ze v bytovom dome je rozostavanych 25
bytov, potvrdzuje znalecky posudok o stupni ich rozostavanosti bytov.



V takomto pripade SK moze zapisat’ 25 bytov aj bez zmeny stavebného povolenia, nakol’ko
rozostavané byty su predmetom obcianskopravnych vzt'ahov, ¢ize pravne existuj
a skuto¢nost’, ¢i doslo, alebo nedoslo k zmene stavebného povolenia, nie je z pohladu ich
zapisu rozhodujuca. Predmetny nestlad bude tak ¢i tak dorieSeny v ramci kolaudécie.
V pripade, ak by stavebnik musel stavbu dat’ do suladu so stavebnym povolenim (¢o je
nepravdepodobné), tak by sa zapis v KN zmenil podla kolauda¢ného rozhodnutia.

26. Pravomoc previest’ konkurz na majetok nachadzajici sa na uzemi SR vodi
pravnickym alebo fyzickym osobiam aj v inom ¢lenskom $tate EU upravuje nariadenie
rady (ES) ¢. 1346/2000

Moze SK povolit’ predaj majetku priamym predajom, kde predavajici je spravca
konkurznej podstaty z Ciech, pri¢om tento spravca v ramci konkurzu Ziada vymazat
z prevadzanych nehnutel’nosti pri predaji aj vecné bremena, nakol’ko takuto pravnu
tipravu ma zikon v Cechach?

Podl’a ¢lanku €. 5

1. Zacatie konkurzného konania nema vplyv na vecné prava veritelov a tretich stran, ktoré sa
vztahuji na hmotny alebo nehmotny, hnutelny alebo nehnutelny majetok — konkrétne majetok
aj subory neurcitého majetku ako celku, ktory sa priebezne meni — vo viastnictve dlznika,
ktory sa v case zacatia konania Nachadza na vizemi iného clenského Statu.

2. Prava uvedené v odseku 1 znamenaju predovsetkym:

a) pravo nakladat' s majetkom, resp. jeho nakladanim niekoho poverit, a ziskat uspokojenie z
vynosov z predaja alebo prijmu z tohto majetku, najmd z titulu zalozného prava alebo
hypotéky;

b) vylucné prdavo na uspokojenie pohladavky, najmd pravo zabezpecené zdloznym prdavom
alebo postupenim pohladavky prostrednictvom zaruky,

¢) pravo pozadovat vydanie majetku, resp. ziskat nahradu od akejkolvek osoby, ktora ich drzi
alebo pouziva v rozpore so zaujmom takto oprdvnenej strany;

d)vecné prdavo na pouzivanie majetku na viastny prospech.

V pripade, ked’ sa jedna 0 majetok a subjekt, proti ktorému mozno v sulade s ust. nariadenia
ES v ¢l 1 viest konkurzné konanie aj v inom State ako v SR, tak spravca konkurznej podstaty
z Ciech moze predavat majetok nachadzajiici sa na tizemi SR vstlade s pravnymi
predpismi CR (ktoré musia by doloZené), &iZe aj priamym predajom. Co sa tyka vecného
bremena, toto nezanika napriek odli$nej pravnej uprave v CR, nakol’ko to vyplyva z ¢l. 5 ods.
1 aods. 2 pism. d) predmetného nariadenia rady ES.

27. Moze vlastnik stavby s nebytovymi priestormi zapisanymi na LV poziadat’ SK o
zmenu zapisu len na stavbu bez rozpisania na nebytové priestory?

Moze a SK takito zmenu vykona na zdklade ziadosti vlastnika s pripojenym rozhodnutim
stavebného uradu, ktorym sa meni pdvodny charakter stavby z budovy s nebytovymi
priestormi na budovu bez nebytovych priestorov (napr. vlastnik stavbu prestaval). AvSak SK
takuto zmenu vykond len v pripade, ak je vlastnikom vSetkych nebytovych priestorov len
jeden vlastnik a na nebytovych priestoroch neviaznu Zziadne zalozné prava ani vecné
bremend. Ak by nebytové priestory vlastnili viaceri vlastnici, na zmenu zapisu by bola
potrebna zmluva, v ktorej by si povodni vlastnici nebytovych priestorov upravili vlastnictvo
k stavbe, napr. podielovym spoluvlastnictvom.

V pripade, ze vlastnik Ziada o takato zmenu zapisu v LV bez toho, Ze by doSlo aj k
realnej zmene stavby, t. j. Ze stavebny urad mu nemaé aké potvrdenie/rozhodnutie dat’ (ide
¢isto o ucelovu ,,papierovi‘ zmenu zapisu kvoli daniam a pod.), SK zmenu zapisu nevykona,



nakol’ko ma zapis v stlade s predloZzenymi listinami a ked’ k Ziadnej zmene stavby neprislo,
nema dovod zmenit’ jej sposob evidovania.

28. Aké doklady je povinny predloZit’ na zapis drazby do katastra spravca konkurznej
podstaty podla § 92 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii?

Spravca moze na ucely spenazenia majetku podl'a pism. d) zorganizovat’ drazbu, ponukové
konanie alebo iny sutazny proces smerujuci k predaju majetku. Podla § 92 ods. 6 tohto
zékona ak spravca spenazuje majetok podliehajuci konkurzu inak ako predajom podniku,
Casti podniku alebo podstatnej casti majetku patriaceho k podniku, moze spenazit
nehnutelnost podliehajicu konkurzu len drazbou, tym nie je dotknuté ustanovenie § 93 ods. 1.
Na drazbu organizovanu spravcom sa primerane pouZziju ustanovenia osobitného predpisu; 8)
oznamenia suvisiace s drazbou sprdavca zverejniuje v Obchodnom vestniku. Osobitnym
predpisom je zakon €. 527/2002 Z. z. o dobrovol'nych drazbéch.

Podla zékona ¢. 527/2002 Z. z. aj na drazbu organizovanu spravcom konkurznej podstaty je
k zmene zapisu vlastnika na LV zaznamom potrebné dolozit' osved¢eny odpis notarskej
zapisnice o priebehu drazby spolu s potvrdenim o zaplateni s poukazom na § 20 ods. 13
V spojitosti s § 28 ods. 3 zakona ¢. 527/2002 Z. z.

Otazka bude predmetom riesenia aj v KB 2/2012.

29. Ako ma postupovat’ SK, ak je k navrhu na vklad ako priloha doloZena aj ina
zaznamova listina, napr. dedi¢stvo alebo imrtny list na vymaz vecného bremena?

1.Tie listiny, ktoré su titulom nadobudnutia (dedi¢stva, rozhodnutia sidu, osvedcenia
0 vydrzani, pridelové listiny a pod.) a st sucastou navrhu na vklad, je potrebné z V-spisu
vybrat’ (na navrh na vklad k uvedenej prilohe napisat’, ze priloha bola preradena do registra
Z..l..), zaevidovat ich do registra Z, zapisat’ a nasledne rozhodnut’ o vklade.

To je jedina spravna moznost, lebo inak by vlastne predmetna listina nebola zapisana
v katastri, ¢o je porusenie naSej zakonnej povinnosti, ktorej nemdze branit’ a ani nebrani § 41
ods. 2 KZ, ked’ze samotna Z-listina nebola doru¢ena na SK neskor ako navrh na vklad, ale
naraz a § 41 ods. 2 hovori o poradi, kedy bola listina dorucend a nie o poradi, kedy bola
zaradena do registra a zaplombovana, t. j. dolezity je datum dorucenia a nie zaevidovania
Vv registri a vyznacenia plomby. Pri evidovani takejto ,,vytiahnutej“ prilohy z V-spisu do
registra Z sa ako datum dorucenia do peciatky zapiSe datum doru€enia z navrhu na vklad.
Malo by to tak fungovat aj vo WRKN, jeden datum sa d4 zmenit, aj ked’ v druhom stipci
bude aktualny systémovy datum, ¢ize den, kedy sa to do registra zapisalo.

2.Rovnaky postup bude aj pri ostatnych zdznamovych listindch, ktorymi sice prava
nevznikajl, nemenia sa a nezanikaju, t. j. tie listiny, ktoré preukazuju skuto¢nost, ze doslo
k takémuto vzniku/zmene/zaniku prava, samotné ich vSak nekonstituuju (napr. kvitancia,
umrtny/sobaSny list (Gradny zéznam), rozhodnutie o vydani s. €., stavebné
povolenie+GP+ZP).

Moze dojst’ k situdcii, Ze zaznamovu listinu dorucia ucastnici ku vkladu nie s ndvrhom na
vklad, ale neskor (napr. vkladar si ju v ramci konania vyziada). Tu sice uz vznika rozpor s §
41 ods. 2, ale aj vtomto pripade treba takuto listinu zaradit' do registra Z a zapisat’ pred
rozhodnutim o vklade. Tym sa sice porusi § 41 ods. 2 KZ, ale bez toho by nebolo mozné
0 vklade rozhodnut’, pricom uvedené listiny, 1 ked’ boli doruc¢ené neskor ako navrh na vklad,
boli vyhotovené skor a deklaruju stav, ktory uz nastal, pricom z neho navrh na vklad, resp.
zmluva, ktora je jeho prilohou, vychadza, ¢ize tu treba zohl'adnit’ aj logicku a chronologicku
naviznost’ jednotlivych listin.



Tento nazor podporuje aj stanovisko UGKK v KB 2/2011-ot. &. 6:

Je mozZné do katastra nehnutel’nosti zapisat’ osvedcenie o dedicstve, ked’ poruditel’ nie je
evidovany ako vlastnik nehnutel’nosti na liste vlastnictva, ale v samotnom osvedceni o
dedicstve je uvedené, Ze predmetné nehnutel’nosti evidované na LV nadobudol v dedi¢skom
konani (pripadne kupnou zmluvou registrovanou Statnym notdrstvom) po osobe evidovanej
na LV, alebo je najskor potrebné vyzvat na predloZenie citovanej listiny a osvedcenie
zapisat’ az po zdpise predchadzajucej listiny?

Ak listina predloZena na vykonanie zdznamu nevychadza z udajov katastra, nemozno ju v
zaujme zachovania materidlnej publicity katastra a ochrany zapisaného vlastnika do katastra
zapisat.

Ak analogicky pouzijeme ust. § 30 ods. 5 pism. a) katastralneho zdakona (ak pravo k
nehnutelnosti nie je vpisané do listu vlastnictva, prilohou navrhu na vklad je verejna listina
alebo ina listina, ktord potvrdzuje pravo k nehnutelnosti), je potrebné k zapisu osvedcenia o
dedicstve vyzZiadat predmetnu listinu, ktora potvrdzuje vlastnicke pravo porucitela a
osvedcenie o dedicstve zapisat az po zdpise tejto listiny.

3.Listiny, ktoré by patrili do registra R (rozhodnutie 0 zmene druhu pozemku, tradny
zaznam-zmena adresy, priezviska) a tvoria prilohu navrhu na vklad, netreba davat’ do registra
R atdaje sa v KN podla nich zaktualizuju v ramci zapisu povoleného vkladu. Dovod je ten,
7ze R-listiny nie st zdznamovymi podla § 34 KZ (nevznikaji, nemenia sa, ani nezanikaju
nimi prava, ani nejde o listiny podla bodu 2), takze prakticky nie je v KZ ani vo vyhlaske
upraveny spdsob ich zapisu. Reédlne ide vlastne o aktualiziciu idajov katastra, nie vSak taku,
ktora je myslena v § 57 KZ. Zarad’'ovanie takychto listin, ak s prilohou navrhu na vklad, do
registra R povaZzujeme za zbyto¢ne pracné.

Avsak v pripade, ze by prislo k zastaveniu konania/zamietnutiu navrhu na vklad, treba tieto
listiny vybrat’ z V-spisu, ako bolo uvedené vyssie, t. j. zaecvidovat’ do registra R a vykonat’ na
ich zéklade aktualizaciu udajov katastra, ked’ pridu na rad. Rovnako sa postupuje aj v pripade,
ak navrhovatel’ v navrhu na vklad vyslovne poziadal na zaklade dolozenej R-listiny 0 zmenu
udajov aj na inych LV, nez ktorych sa tykala zmluva (napr. vlastni 20 parciel evidovanych na
viacerych LV, pricom prevadza len jednu parcelu z jedného LV, ale Ziada doplnit’ udaje aj na
ostatnych).

Druha moznost’ je, Ze aj pri R-listinach bude SK postupovat’ podla rieSenia pre Z-listiny.

Z- aj R-listiny treba zapisat' ako celok, nielen ohl'adne nehnutelnosti, ktoré st predmetom
vkladu.

30. Ako ma postupovat’ SK, ak klient od nej Ziada informaciu, ¢i konkrétny vlastnik
nevlastni v jej izemnej p6sobnosti nejaku nehnutel’nost’?

Podl'a zdkona o slobodnom pristupe k informacidm sa takato informécia nemusi poskytnut’,
lebo ide o tidaj, ktory nema SK k dispozicii a musi ho zhromazd’ovat, t. j. nie je povinna
takato informaciu poskytnut’.

Takze vznika otazka, ako ma takyto udaj poskytnut’ podl'a KZ a ako ho spoplatnit™?

Sadzobnik k zdk. ¢. 145/1995 Z. z. v polozke €. 10 tuto situdciu neriesi, preto takyto udaj SK
poskytuju podla Ponukového cennika geodetickych a kartografickych vykonov, kde v
Casti 84.32 poskytovanie udajov z bazy udajov AIS GKK

v poloZke 04 je spoplatnené vyhladanie udajov zo SPI KN podla viastnika v ramci okresu a
Vv polozke 05 vyhladavanie udajov zo skorsieho operdtu alebo iného operatu suvisiaceho
Z KN podla vlastnika a mernou jednotkou je k. 0.



Vysledkom vykonu podla poloziek 04 a 05 je pisomné ozndmenie s uvedenim k. 0. a Cisla
LV, resp. ¢isla pkn. vlozky, v ktorych je vlastnictvo evidované. Na poziadanie klienta
vyhotovi SK vypis zo zistenych LV, resp. vloziek a tento spoplatni spravnym poplatkom.

V pripade negativneho zistenia je vystupom tychto poloziek pisomné oznédmenie
0 neevidovanom vlastnictve. Spoplatiiuje sa tak pozitivna ako aj negativna informécia.

Ceny podl'a ponukového cennika sa neplatia kolkami, len peniazmi — Vv hotovosti, Sekom,
bankovym prevodom, pri¢om platba musi byt jednoznacne identifikovatelnd variabilnym
symbolom, napr. Cislom objednavky+c¢islom konkrétnej SK, obdobne ako pri platbach za
navrhy na vklad, t. j. pri objednavke ¢. 15/2012 na SK Skalica bude variabilny symbol
15201208. Skutoc¢nost’, ze spravny poplatok bol zaplateny prevodom na ucet, si musi sprava
katastra preverit’ v su¢innosti s EO KU.

31. Ako moZno preukazat’® zanik ziloZného priva splatenim tveru poskytnutého
fyzickou osobou, ak tato osoba zomrela?

V takomto pripade moze kvitanciu poskytnut’ dedi¢, ktory pohl'adavku podla predlozeného
osvedCenia o dedic¢stve zdedil, pripadne vSetci opravneni dediCia, ak pohladavka nebola
predmetom dedicstva, nakol'’ko uz bola splatend. V pripade, ak dedicia nesuhlasia s ndzorom
dlZznika, Ze dlh bol uhradeny, je mozné splatenie dlhu a zanik zalozného prava preukézat aj
potvrdenim banky o pripisani dlznej sumy na prislusny ucet. V takomto pripade je vSak
potrebné podrobne preskiimat’ skutkovy stav.

32. Od 1.9.2012 je zruSeny zdkon €. 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene niektorych
zakonov a plati novy zakon ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.
Podla § 11 ods. 1 pism. f) drzitel’ povolenia alebo nim poverend osoba moze v nevyhnutnom
rozsahu a vo verejnom zaujme zriadovat na cudzich pozemkoch mimo zastavaného uzemia
obce 24) elektrické vedenie a elektroenergetické zariadenie prenosovej sustavy a distribucnej
sustavy, plynovody 25) a plynarenské zariadenia prepravnej siete, distribucnej siete,
zasobnika a zariadeni urcenych na ich ochranu, zabranenie ich poruch alebo havarii, alebo
na zmiernenie dosledkov poruch alebo havarii na ochranu Zivota, zdravia a majetku osob; pri
povolovani takej stavby stavebny urad rozhodne o podmienkach, za akych mozno stavbu
uskutocnit' a prevadzkovat na cudzom pozemku, oprdavnenia stavebnika na uskutocnenie
stavby vznikaju nadobudnutim pravoplatnosti takého rozhodnutia.

Odkaz 24) je na § 6 ods. 1 pism. b) siedmy bod KZ, a teda uvedené sa tyka pozemkov
mimo zastavaného izemia obce podl’a hranice ZUO evidovanej v KN podl'a zak. &. 220/2004
Z.z.
Je to rozdiel oproti zneniu obdobného ustanovenia v predchadzajicom zakone 0 energetike, a
to § 10 ods. 5 pism. e) zakona ¢&. 656/2004 Z. z., kde bol pri ZUO odkaz na § 139a ods. 8
stavebného zakona, ktora hranica ZUO nie je tou hranicou, ktora je evidovana v KN podla
zak. €. 220/2004 Z. z.

Podla § 11 ods. 10 ndrok na primeranu jednorazovu ndhradu za uplatnenie zdakonného
vecneho bremena mozno uplatnit' u drzitela povolenia do Siestich mesiacov odo dna, ked’ sa
viastnik nehnutelnosti o uplatneni zakonného vecného bremena drzitelom povolenia dozvedel,
najneskor vsak do jedného roka odo dna uplatnenia zakonného vecného bremena drzitelom
povolenia a pri zdakonnych vecnych bremendch podla odseku 1 pism. f) a g) odo dna
vykonania zapisu vecného bremena do katastra nehnutelnosti, inak prdavo na primeranu
jednorazovu ndhradu za uplatnenie zakonného vecného bremena drzitelom povolenia zanikad.
Drzitel” povolenia je povinny pisomne ozndmit' vlastnikovi nehnutelnosti vykonanie zdpisu
vecného bremena do katastra nehnutelnosti. Ak sa drzZitel’ povolenia a viastnik nehnutelnosti




na vyske primeranej jednorazovej nahrady nedohodnu, kazdy z nich moze podat sudu navrh
na rozhodnutie o vysSke primeranej jednorazovej nahrady do Siestich mesiacov odo dina
uplatnenia si naroku u drzitela povolenia.

| ked” v sucCasnosti zakon priamo uklada drzitelovi povolenia oznamovat vlastnikom
nehnutel'nosti vykonanie zapisu vecného bremena do KN, neznamend to, ze sa tejto
povinnosti kataster zbavil a aj nad’alej je povinny oznamovat’ vykonanie zapisu v zmysle § 37
KZ.

33. MoézZe jeden z manZelov svoj majetok, ktory ma vo vylu¢nom vlastnictve, darovat’
sebe a druhému manzZelovi do BSM a prilozit’ NZ o rozsireni BSM?
Nie.

34. PodPla § 11 ods. 20 zak. ¢. 330/1991 Zb. pozemky urcené na spoloéné zariadenia a
opatrenia nemoZno scudzit’ ani zataZit. Mozino ich pouZit’ len na ucely upravené
osobitnym predpisom. 7f) Toto obmedzenie sa vyznaci v katastri nehnutel’nosti na zaklade
rozhodnutia o schvdleni vykonania projektu pozemkovych uprav.

V zmysle uvedeného treba rozhodnutie o schvaleni vykonania projektu pozemkovych tprav
okrem registra Z zaevidovat' aj do registra P (urobit’ z neho fotoképiu) a na jeho zaklade
zapisat’ do prislusnych LV poznamku, ktora bude mat’ obmedzujici charakter.

35. Je moZné v ramci vkladového konania uznat’ overenie podpisu na konzulite CR
V cudzom State?

Nakol'ko v ramci vkladového konania sa uzndvaju osvedéené podpisy vyhotovené v sulade
s pravnym poriadkom CR, SK méZe uznat’ aj overenie podpisu na ¢eskom konzulate alebo
vel'vyslanectve.

36. Je navrhovatel’ povinny pri podani navrhu na vklad prostrednictvom NZ alebo AZ
opatrit’ ZEP aj ¢asovou peciatkou podla § 23 ods. 2 KZ?

Casova petiatka pri ZEPe nie je potrebna, lebo z § 23 ods. 2 KZ a v suvislosti s tym z § 42
ods. 3 KZ posledna veta vyplyva, Ze ¢asovu peciatku zdkon vyZaduje len v pripade, ak sa
V pisomnom podani vyZaduje osvedceny podpis a podl'a § 42 ods. 3 KZ poslednd veta KZ
Vv pripade NZ a AZ sa osved¢eny podpis nevyzaduje.

II1. NedorieSené otazky smerované na UGKK SR k zaujatiu stanoviska

37. Ako ma SK pristupovat’ k zmluve o vyporiadani podielového spoluvlastnictva k
pozemku dvoch podielovych spoluvlastnikov (kazdy ho vlastni v 1/2), ktorej obsahom
je:

a) prejav vole, Ze ucastnici sa dohodli, Ze vlastnikom pozemku v 1/1 bude jeden z nich,
pricom druhy mu vyplati peniaze.

b) prejav vole, Ze ucastnici sa dohodli, Ze jeden spoluvlastnik prevedie svoj podiel na
druhého a ten mu za tento podiel vyplati peniaze.

1. Je moZné zmluvu pod a) povaZovat’ za vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
podla § 141 OZ?

2. Je mozné zmluvu pod b) povaZovat’ za vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
podla § 141 OZ alebo ide o kiipnu zmluvu?

3. Ako ma v pripade bodu b) zniet’ vyrok rozhodnutia o povoleni vkladu? Nadobuda sa
spoluvlastnicky podiel 1/1 alebo spoluvlastnicky podiel 1/2?

S tym suvisi aj otazka zapisu na LV.



4. Mozno pod pravny institit vyporiadania podielového spoluvlastnictva pod¢lenit’
zmenu velkosti podielov alebo zmenu vlastnika podielov, pri ktorej nedojde k zaniku
podielového spoluvlastnictva ako takého, ak ide v ramci toho ikonu o kombinaciu
darovania a kupy podielov, pricom poplatok sa vybral 1x? Alebo ide len o kombinaciu
kipy a darovania podielov (bez ohl’adu na nazov zmluvy) a spravny poplatok je
potrebné vybrat’ 2x, lebo ide o dva odlisné druhy pravnych tkonov?

Z ustanoveni OZ je v zasade tazko vo vSeobecnosti odlisit’ samotnii zmluvu o vyporiadani
podielového spoluvlastnictva od zmluvy o prevode podielu.

Zmluvou o vyporiadani podielového spoluvlastnictva, ktorej ucastnikmi musia byt vSetci
podielovi spoluvlastnici (Co je jeden z rozdielov od napr. kiipnej zmluvy), dochadza k zaniku
podielového spoluvlastnictva (zostane jeden vlastnik v podiele 1/1), alebo k zmene
podielového spoluvlastnictva zmenou podielov (zostani dvaja spoluvlastnici, ale v podiele
napr. 1/4 a 3/4).

V tejto otdzke nie je jednotny nazor, ¢i mozno na zaklade ust. § 141 OZ uzavriet’ aj zmluvu
podla pism. b), nakolko vysledkom takejto zmluvy nie je =zruSenie podielového
spoluvlastnictva, ale len jeho zmena. Ide 0 to, ¢i zmenu podielov moézeme povazovat za
zruSenie povodného spoluvlastnictva a zalozenie nového, teda ¢i zdkon v § 141 ma pod
pojmom ,,zrusenie* na mysli zanik spoluvlastnictva ako pravneho instititu (absolutny zanik),
alebo zanik len konkrétneho spoluvlastnictva ajeho transforméaciu na novy druh
spoluvlastnictva (relativny zanik).

Jedinou moZnost'ou ako tieto tikony (vyporiadanie a predaj/darovanie) rozliSit’' by bolo, ak by
sme zmluvu o vyporiadani podielového spoluvlastnictva povazovali za zmluvu, pri Ktorej
nedochadza k prevodu podielov, ale za zmluvu, pri ktorej zanika vlastnictvo jednotlivych
spoluvlastnikov avznikd nové vlastnictvo, c¢ize nedochadza k navySeniu podielu
v predmetnom pripade o 1/2, ale k vzniku vlastnictva k 1/1. V takomto pripade by sme mohli
pisat’ do rozhodnuti o povoleni vkladu, ze predmetom vkladu je spoluvlastnicky podiel 1/1
anie 1/2. Takyto pohl'ad na uvedeny pravny problém by pripustal povazovat’ za zmluvy
0 vyporiadani podielového spoluvlastnictva len zmluvy uzavreté podla pism. a) a nie podla
pism. b). Ked’Ze vSak pravna prax sa na vyporiadanie pozerd ako na prevod (¢i uz odplatny
alebo bezodplatny), pricom pripiSta aj kombinaciu predaja nehnutelnosti tretiemu
(vyporiadanie sidom), nie je mozné vyporiadanie spoluvlastnictva chapat’ takto, ale
ho musime chapat’ len ako typ zmluvy, ktory v sebe moze obsahovat pravne ukony kapy/
darovania, ¢ize tomu podielovému spoluvlastnikovi, ktorému sa zvySuje spoluvlastnicky
podiel, vznika takouto zmluvou vlastnictvo len k nadobudanému podielu. T. j. predmetom
vkladu v tomto konkrétnom pripade je podiel 1/2 a takto ma aj zniet’ vyrok rozhodnutia SK.
Cize samotné rozlisenie medzi vyporiadanim spoluvlastnictva a kiipou podielu je prakticky
z vysledkov judikatiry nemozné aide z pohladu OZ o jeden kombinovany prejav vole
ucastnikov.

Taktiez na otazku, ¢i mo6zeme chapat’ ako zmluvu o vyporiadani aj zmluvu, v ktorej dojde len
k zmene podielov a nie k zaniku podielového spoluvlastnictva ako takého, nie je jednoznac¢na
odpoved, nakolko takato zmluva je platnd ajediny problém je z pohladu spravnych
poplatkov, ¢i vybrat, ak ide v ramci jednej zmluvy 0 kombinaciu predaj-darovanie, len jeden
poplatok alebo dva?

Zaver:

Odpoved na otazku ¢. 1 a 2:

Je mozné povolit’ aj zmluvy pod pism. a) aj pod pism. b), pricom obe budeme chapat
ako zmluvy o vyporiadani podielového spoluvlastnictva a vyberieme jeden spravny poplatok.

Odpoved’ na otazku ¢. 3:



V oboch pripadoch a) aj b) by vyrok rozhodnutia o povoleni vkladu mal zniet’ len na podiel,
ktory nadobudatel’ zmluvou nadobuda, t. j. na 1/2 a nie na 1/1.

Alebo v pripade b) by vyrok rozhodnutia o povoleni vkladu mal zniet' len na podiel, ktory
nadobudatel’ zmluvou nadobuda, t. j. na 1/2 a Vv pripade a) by vyrok rozhodnutia o povoleni
vkladu mal zniet’ na 1/1, Cize zalezi ako ucastnici zmluvu uzavra. (priklaname sa k tomuto
rieSeniu)

Odpoved’ na otazku ¢. 4 (podl'a dohody na porade):

Za zmluvu o vyporiadani podielového spoluvlastnictva sa bude povazovat' aj zmluva, pri

ktorej dojde len k prerozdeleniu podielov a nie k zaniku podielového spoluvlastnictva.

Spravny poplatok bude vyberany podl'a nazvu zmluvy, ak bude uvedeny ako vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, vyberie sa len 1x, aj keby z obsahu zmluvy vyplynulo, Ze
k vyporiadaniu doslo kombinaciou kapy a darovania jednotlivych podielov.

Otazka bude predmetom riesenia aj v KB 2/2012.

38. Moéze SK povolitt vklad kapnej zmluvy, ktord uzavrel v mene vlastnika
splnomocnenec, pricom datum uzavretia zmluvy je skorSi, ako bolo vydané
splnomocnenie?

Predmetnu situaciu upravuje § 33 OZ. V danom pripade moze SK vklad povolit’ len, ak je
V splnomocneni uvedené, ze vlastnik dodato¢ne schval'uje konkrétny predtym uz vykonany
ukon splnomocnitela (ratihabicia). A to pre pripad, ze splnomocnenec len prekrocil skor
vydané splnomocnenie na iné ukony (zdanlivy splnomocnenec), alebo ak splnomocnenec
vobec nebol splnomocneny konat' (nesplnomocnené konatel'stvo). (vid Ro NS CR 22 Cdo
1134/2000, 330do 1078/2005).

V pripade ak splnomocnenie neobsahuje dodato¢nt ratihabiciu, ale jeho obsahom je len
vSeobecné klasické splnomocnenie a tikon-uzavretie zmluvy v mene vlastnika predbiecha
samotné splnomocnenie, tak vklad nemozno povolit. SK konanie prerusi a bude pozadovat’
vyslovné dodato¢né schvalenie tohto pravneho tkonu vlastnikom.

39. Moze SK povolit’ vklad zmluvy o urovnani medzi dvomi duplicitnymi vlastnikmi, ak
na nehnutel’nosti viazne obmedzujica poznamka ziakaz nakladat’ z dévodu exekuéného
prikazu na predaj nehnutel’nosti?

Predmetna poznamka nebrani povoleniu vkladu. Bez zruSenia duplicity aj tak exekutor
nemodze nehnutelnost’ spenazit’. Ak by exekutor predmetni nehnutelnost’, ktorej vlastnictvo je
evidované duplicitne, predal, napr. na drazbe, SK taktto listinu nezapisSe a vrati exekutorovi.
Podl'a nasho nazoru by sa pri duplicitnom vlastnictve nemali zapisovat’ ziadne listiny (Z, V,
P), kym sa duplicita nevyriesi, ked’Ze nie je jasné, kto je vlastnikom nehnutel'nosti.

40. Je SK povinna pri zapise zmluvy o vstavbe, ktoru uzavrela obec s pravnickou
osobou, ktorou doslo ku prestavbe nehnutel’nosti vo vlastnictve obce s tym, Ze povodna
budova bola rozdelend na nebytové priestory a ¢ast’” z nich ziskala do vlastnictva
sikromna spolo¢nost’, skiimat® naplnenie ust. § 9a ods. 1 zak. ¢. 138/1991 Zb., Cize
Ziadat’, aby ucastnici predloZili listiny preukazujice naplnenie ust. § 9a ods.1 pism. a)
zak. €. 138/1991 Zb.?

Zékladnou otazkou je, ¢i SK je aj pri zapise zaznamovej listiny - zmluvy o prestavbe, ktorou
dochadza k prevodu vlastnictva majetku obce, povinna skimat’, ¢i boli naplnené ust. zak. ¢.
138/1991 Zb..

Moznosti vykladu :



A. Zmluvy o vstavbe alebo prestavbe je mozné zapisat’ do KN zaznamom len v pripade, ak
spiiiaju nalezitosti §§ 34 a 42 KZ. SK je zmluvu povinna zapisat’ do katastra podla § 34 KZ
len v pripade, ak na jej zaklade vzniklo, zmenilo sa alebo zaniklo pravo k nehnutelnosti, t. .
ak je takato zmluva platnd, Cize sposobuje nasledok. V predmetnom pripade je zrejmé, ze
predmetnd zmluva je platnd, teda sposobuje tcinok, len ak su dodrzané ust. zak. ¢. 138/1991
Zb., ked'’Zze zmluvou o vstavbe Vv predmetnom pripade dochadza k prevodu majetku obce
a jedinym spdsobom, ako v tomto pripade mozno nehnutelnost’ alebo jej Cast’ previest, je
postup podla § 9a ods. 1 pism. a) zak. ¢. 138/1991 Zb., Cize prostrednictvom verejnej
obchodnej sttaze. Zuvedeného dovodu je SK povinna predmetni zmluvu zapisat, ak
Kk uzavretiu zmluvy do$lo na zaklade verejnej obchodnej sutaze a splnenia podmienok zak. ¢.
138/1991 Zb.

B. Nakol'ko zmluva o vstavbe je zdznamovou listinou, SK nie je povinna pri zapise
zaznamovych listin a to aj zmluv, ktoré podliehaji zaznamu, skumat’ ich platnost’, ¢ize SK je
povinna takuto zmluvu zapisat’ aj v pripade, ak je jej platnost’ sporna.

41. Ako ma postupovat’ SK, ak jej je dorucené osvedcenie o dedicstve, v ktorom
poruditel’ zanechal zidvetom nehnute’'nost’ Domovu socidlnych sluzieb, ktory i ked’ je
pravnickou osobou, spravuje majetok VUC apodla § 6 os. 3 zik. & 446/2001 Z. z.
spravca nemoéZe nadobudnut’ majetok do svojho vlastnictva. Majetok, ktory sprdavca
nadobuda, je vlastnictvom vysSieho uzemného celku. Spravca vykondva pravne ukony pri
nadobudani a sprave majetku vysSieho uizemného celku v mene vysSieho uizemného celku.
Spravca kona v mene vysSieho uzemného celku pred sudmi a inymi orgdnmi vo veciach,
ktoré sa tykaju majetku vysSieho uizemného celku, ktory spravuje.

SK v predmetnom pripade vykonala zipis na Domov socialnych sluZieb, nasledne VUC
na zaklade ust. § 6 ods. 3 Ziada 0 zmenu zipisu na VUC. Ako m4a SK postupovat’?
RieSenia :

A. V tomto pripade SK bola povinna zapisat’ osvedc¢enie o dedi¢stve a nehnutel'nost’ zapisat’
do vlastnictva Domova socidlnych sluZieb. Ak uZz na zaklade osvedcenia o dedicstve
nadobudol majetok Domov socialnych sluzieb, SK méze zmenit' vlastnika na VUC len na
zéklade vkladu zmluvy medzi VUC a Domovom socilnych sluZieb. (V predmetnom pripade
je otazkou, ¢i nepochybil aj notar, lebo zavet znel na subjekt, ktory nemoze nadobudnut
nehnutel'nost’, ¢ize dedenie nehnutelnosti nemalo byt rieSené na zaklade zavetu, alebo mal
byt ako dedi¢ uvedeny VUC). Predmetné otazky vsak SK pri zapise nebola opravnena
posudzovat’, nakol’ko nehnutel'nost’ podl'a osved¢enia nadobudol Domov socialnych sluzieb.
B. Nakolko podla ust. § 6 ods. 3 zak. ¢. 446/2001 Z. z. Domov soc. sluzieb nadobuda
majetok do vlastnictva VUC, mohla SK zapisat’ nehnutelnost’ priamo pri zapise osvedéenia
0 dedi&stve na VUC alebo neskér na zaklade ziadosti VUC v jej prospech zdznamom.

42. Moze SK odvkladovat dodatok k zmluve o predaji podniku, ak predavajuici
opomenul v pévodnej uz odvkladovanej zmluve identifikovat’ niektoré stavby v areali
podniku, pricom predavajuci tvrdia, Ze pévodna kupna cena sa vzt’ahovala na vSetky
nehnutel’'nosti podniku a v predmetnom dodatku doplnili zmluvu 0 opomenuté
nehnutel’nosti?

V takomto pripade SK nemdze dodatok povolit, nakol'ko zmluva uz bola odvkladovana.
Nemozno ani uvazovat, Ze k zmene vlastnictva opomenutych nehnutel'nosti doslo zo zékona,
nakol’ko predmetom odvkladovanej zmluvy bol cely majetok podniku a cena bola vyplatena
za cely majetok a urobit’ zmenu dodato¢nym zdznamom.

Moznosti :

1.Je otazne, ¢i pévodnd zmluva je platnd, nakolko v pripade predaja podniku podl'a OBchZ
je podmienkou platnosti zmluvy prevod celého majetku podniku a neprevedenie Casti



majetku podla platnej judikatiry sposobuje neplatnost’ prevodu. Z uvedené¢ho doévodu, je
mozné povodna zmluvu zrusit’ prostrednictvom protestu prokuratora (ak od povolenia vkladu
neuplynuli viac ako tri roky a prokuratira by zdiel'ala tento nazor). Nasledne tcastnici mozu
uzatvorit’ novl zmluvu.

(k téme vid’ rozsudky NS CR sp. zn. 21 Cdo 1323/2000, NS CR sp. zn. 32 Odo 224/2006, ze
dne 18. 4. 2007 - rozsudky su pristupné na stranke www.nsoud.cz)

2.Zmluvné strany mozu v takomto pripade uzatvorit’ nova samostatnit zmluvu podla § 51
OZ, podl'a ktorej dodatocne prevedu opomenuté nehnutelnosti na nadobudatel'a podniku, ¢i
uz odplatne alebo bezodplatne.

43. SK je dorufena na zapis zaznamom zmluva O postupeni zaloZnych prav
z konsolida¢nej banky na cyperskia spolo¢nost’, pricom tato zmluva o postipeni je
z pohPadu udajov Kkatastra nedostato¢na a zaroven SK vie, Ze prebieha o platnosti
takejto spornej zmluvy o postipeni pohPadavky sudny spor. MoZe SK zapis tejto
zmluvy o postipeni v konani o zizname preru$it’ oznamom, a to do ¢asu, kedy bude
zrejmé, Ci je zmluva platna alebo nie? SK ma pochybnost’ o jej platnosti a zapisu
schopnosti, lebo nevie, ¢i pravo platne vzniklo a ¢i je listina vobec zapisatena podla §
42 KZ. Ako ma SK postupovat’?

Odpovede :

1. Zmluvu o postipeni pohladavky je mozné zapisat’ do KN zaznamom len v pripade, ak
spina nalezitosti § 34 KZ a § 42 KZ. V predmetnom pripade zmluva neobsahuje vietky
nalezitosti § 42 aak znej nie je zrejmé, ohladom akych nehnutelnosti sa predmetna
pohl'adavka z pohl'adu zaloznych prav tyka, je potrebné dat’ zmluvu do stladu s ust. § 42 KZ.
Ak listina obsahuje vSetky nalezitosti § 42, SK listinu zapiSe a nerieSi otdzku spornosti
platnosti predmetnej zmluvy.

2. Ked’Ze kataster je zmluvu o postipeni pohl'adavky povinny zapisat’ do katastra podla § 34
KZ len v pripade, ak na jej zaklade vzniklo, zmenilo sa alebo zaniklo pravo Kk nehnutelnosti,
ak ma o platnosti zmluvy pochybnost’ a prebieha spor o jej platnost, ma pravo so zapisom
pockat’ do skoncenia siidneho sporu, a to 1 napriek tomu, ze KZ moznost’ preruSenia plynutia
60 dnovej lehoty na vykonanie zapisu zdznamom nepozna.






