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JUDr. Odeta Poldaufova dna 19. decembra 2013

Otazka €. 56:

Na okresny urad, katastralny odbor, bola doru¢ena na zapis poznamka
- oznamenie o vykone zalozného prava. Listina o vzniku zalozného
prava vsak nebola predmetom evidovania v katastri nehnutelnosti.
Postupoval katastralny odbor spravne, ak vratil listinu — oznamenie
o vykone zalozného prava s tym, ze tato nevychadza z udajov katastra
nehnutelnosti?

Odpoved:

Ano, okresny Urad, katastralny odbor postupoval spravne, ak vratil listinu —
oznamenie o vykone zalozného prava a tuto nezapisal ako poznamku na list
vlastnictva.

Podla § 38 zakona NR SR ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon)
poznadmka vyjadruje skutoCnosti, ktoré obmedzuju opravnenie vlastnika
nakladat s nehnutelnostou, alebo informuje o nehnutefnosti alebo o prave
k nehnutelnosti.

Oznamenie o vykone zalozného prava predstavuje informativnu poznamku,
ktora nespdsobuje ziadne pravne nasledky. Verejna alebo ina listina, na
zaklade ktorej sa zapiSe poznamka, musi obsahovat oznacenie nehnu-
tefnosti podla Udajov katastra (§ 42 ods. 2 pism. c) katastralneho zakona,
avsak jej zapisu musi predchadzat’ existencia vzniku zalozného prava a ktoru
spravny organ skuma.
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Otazka ¢. 57:

Ako ma okresny urad, katastralny odbor postupovat’ v pripadoch, ked’
sa zasielka (napr. rozhodnutie o zamietnuti vkladu, voéi ktorému je
mozné podat’ odvolanie) uréena u€astnikovi konania s trvalym pobytom
mimo Slovenskej republiky vrati s tym, Ze ucastnik konania zomrel? Ma
okresny urad, katastralny odbor zistovat’ okruh dedi€ov priamo na
prislusnych udradoch v zahrani¢i alebo ma poziadat o sucinnost’
Ministerstvo zahrani¢ia SR?

Odpoved”

Takuto situaciu prakticky nerieSi ziaden zakon, medzinarodny dohovor ani
medzinarodna zmluva a ani zakon o medzinarodnom prave sukromnom
a procesnom.

Mozno poukazat na dve situacie:

1. Ak ide o U€astnika konania — slovenského Statneho obcana s trvalym
pobytom mimo SR, ktory neskér zomrel. V takom pripade je moznost, aby sa
spravny organ na useku katastra dopytoval na slovenskom zastupitelstve,
resp. konzularnom urade SR, nakolko ide o ob¢ana SR atento by mal
poskytnut sucinnost pri zistovani okruhu dedicov, resp. by sa mal dopytovat
na prislusnom sude v cudzine (podla posledného trvalého pobytu u¢astnika
konania, ktory zomrel), na ktorom prebiehalo dedi¢ské konanie.

2. Ak ide o ucastnika konania — cudzozemca s trvalym pobytom mimo SR,
ktory zomrel. V takomto pripade je moznost, aby sa spravny organ na useku
katastra dopytoval na ambasade na Slovensku, resp. v Bratislave (a to podla
Statnej prisluSnosti zomrelého UcCastnika konania), nakolko ide o cudzo-
zemca atento by mal poskytnut sucinnost’ pri zistovani okruhu dediCov,
resp. by sa mal dopytovat na prislusSnom sude v cudzine (podfa posledného
trvalého pobytu Gc¢astnika konania ktory zomrel), na ktorom prebiehalo
dedi¢ské konanie.

Zoznam tychto konzularnych uradov a ambasad, je na webovej stranke MZV
aEZ SR.

Otazka ¢. 58:

Ako ma postupovat’ okresny urad, katastralny odbor v pripadoch, ak
mu bola doruéena notarska zapisnica o vykonani drazby, v ktorej bolo
osvedéené, ze vydrazitelovi bol udeleny priklep k bytu, avSak bez
podielov na pozemkoch, ato ztoho dévodu, ze v ¢ase podpisania
zmluvy o zadloznom prave, nebol zalozca vlastnikom pozemkov, takze
pozemky neboli ani predmetom drazby. Ma okresny urad, katastralny
odbor zapisat’ aj napriek tomu na vydrazitela podiel na pozemkoch,
ked’ze podla § 13 zakona NR SR ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov s vlastnictvom
bytu a nebytového priestoru v dome je nerozluéne spojené spolu-
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vlastnictvo spoloénych ¢asti domu, spoloénych zariadeni domu,
prisluSenstva a spoluvlastnictvo alebo iné spolo€né prava k pozemku?

Odpoved:

Nie, okresny urad, katastralny odbor nemdze vtomto pripade zapisat na
vydrazitela podiel na pozemkoch, aj ked je podla § 13 cit. zak. s vlastnic-
tvom bytu a nebytového priestoru v dome je nerozlu¢ne spojené spolu-
vlastnictvo spolo€nych ¢&asti domu, spoloénych zariadeni domu, prislu-
Senstva a spoluvlastnictvo alebo iné spolo€né prava k pozemku.

Na liste vlastnictva, kde bol evidovany pozemok, zalozné pravo zapisané
nebolo z toho dbvodu, Ze v Ease podpisania zmluvy o z&loZznom prave, nebol
zalozca vlastnikom pozemkov. Okresny urad, katastralny odbor postupoval
spravne, ked nezapisal na vydrazitefa podiel na pozemkoch z dévodu, ze
spoluvlastnicky podiel k pozemku nebol predmetom drazby. Predmetom
drazby nemdze byt to, €o nie je zalohom, v tomto pripade pozemok.
Notarska zapisnica o vykonani drazby tak bola spdsobila na zapis zazna-
mom podla § 42 ods. 2 pism. c) zakona NR SR ¢&. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon) inapriek tomu, Ze v nej chybalo oznalenie spolu-
vlastnickeho prava k pozemku.

Otazka ¢. 59:

Na okresny urad, katastralny odbor, bol doruéeny navrh na vklad,
ktorého prilohou bola zmluva o zriadeni zalozného prava uzavreta
medzi fyzickymi osobami, kde =zalozcovia su vlastnikmi bytov
v bytovom dome a zalozny veritel' je pévodny vlastnik tychto bytov,
ktoré im odpredal predchadzajucou kupnou zmluvou za symbolicku
cenu 1,- €. Vzaloznej zmluve sa uvadza, ze pohladavku zalozného
veritela tvori zavazok zalozcov realizovat’ na vlastné naklady rekon-
Strukciu spoloénych ¢asti a zariadeni bytového domu a rekonstrukciu
nebytovych priestorov, ktoré su vo vlastnictve zalozcov v rozsahu prac
a dodavok schvalenych zaloznym veritelom. Moze byt takyto zavazok
zalozcov pohladavkou, ktoru je mozné zabezpecit' zaloznym pravom,
ktoré je predmetom vkladu do katastra? Nie je uvedeny zavazok mozné
chapat’ skér ako mozné vecné bremeno, samozrejme nie uvedenou
zaloznou zmluvou? V kupnej zmluve, ktorou zalozny veritel odpredal
zalozcom jednotlivé byty v dome, neboli uvedené ziadne neuhradené
pohladavky voéi prevodcovi.

Odpoved:
Ano, ak je zabezpedena nepefiazna pohladavka uvedie sa v katastri aj tato

skutoCnost. V pripade, Ze v €ase vzniku zaloznej zmluvy nie je hodnota
pohladavky uréena, musi zalozna zmluva obsahovat aj najvysSiu hodnotu
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zabezpecenej pohladavky, aby sa zabranilo pripadnym sporom o vyske
zabezpecenia.

Podla § 151c ods. 1 OZ zalozZnym pravom mozno zabezpecit pefiaznu
pohladavku, ako aj nepefiaznu pohladavku, ktorej hodnota je urcitd alebo
kedykolvek pocas trvania zalozného prava urcitefna.

Ak ide o nepefiaznu pohladavku, zakon nevyzaduje jej bezpodmienecné
ocenenie. Nepeflaznu pohladavku mozno zabezpelit len vtedy, ak jej
hodnotu mozno vyjadrit' v peniazoch, ktoré by boli pre diznika nahradnym
plnenim. Nepefiazna pohladavka je zabezpelena do vySky jej obvyklej
(trhovej) ceny v dobe vzniku zalozného prava.

V pripade, Ze zaloznym pravom je zabezpelena nepenazna pohladavka,
ktorej hodnotu nie je mozné v Case vzniku zaloZnej zmluvy vycislit, resp.
pohladavka, ktorej hodnota sa v priebehu platnosti zaloznej zmluvy mdze
menit, zakon vyZzaduje, aby bola splnena podmienka urcitefnosti jej hodnoty
kedykolvek pocas trvania z&lozZného prava. Takyto spbsob urCenia
pohladavky je v sulade s § 37 OZ o urcitosti pravneho tkonu.

Otézka €. 60:

Mobze sa bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (d'alej len ,,BSM*)
vyporiadat’ takym spésobom, ze po zaniku BSM sa nehnutelny majetok
patriaci do BSM odplatne prevedie na tretiu osobu a vytazok sa rozdeli
medzi byvalych manzelov?

Odpoved:

Z hladiska katastra a rozhodovania o navrhu na vklad je podstatna otazka, Ci
je mozné previest nehnuteflny majetok patriaci do zaniknutého BSM bez
toho, aby bolo najprv vyporiadané BSM. Takyto postup platna pravna uprava
pripusta.

Podla § 149 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), ak zanikne bez-
podielové spoluvlastnictvo manzelov, vykona sa vyporiadanie podla zasad
uvedenych v § 150 OZ.

Podla § 149 ods. 3 OZ, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho
na navrh niektorého z manzelov sud.

Podla § 853 OZ obcianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené
ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré
upravuju vztahy obsahom aj u¢elom im najblizSie.

Podrla rozhodnutia Najvyssieho stidu Ceskej republiky, ,(pretoze Obgiansky
zdkonnik nema vyslovné ustanovenia o tom, akymi ustanoveniami sa riadi
sprava spolo€ného majetku v dobe medzi zanikom bezpodielového spolu-
vlastnictva a medzi jeho vyporiadanim, je potrebné pouzit ustanovenia,
upravujuce vztahy obsahom a ucelom najblizSie. Takymito su ustanovenia
o0 bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. (Ro NS CR sp. zn. 3 Cz
10/1992).
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Z vy$8ie uvedeného pravneho nazoru NajvysSieho sudu Ceskej republiky
vyplyva, Ze byvali manzZelia su aj po zaniku BSM opravneni nakladat
s nehnutelnostami, ktoré patria do zaniknutého BSM, t. j. tieto pripadne aj
previest na iné osoby. Platnost pravneho ukonu, ktorym byvali manzelia
nakladaju s nehnutefnostami patriacimi do zaniknutého BSM v €ase po
zaniku BSM do jeho vyporiadania, sa posudzuje podla ustanoveni OZ
o nakladani s majetkom patriacim do BSM. Nie je potrebné, aby byvali
manzelia najprv vyporiadali BSM dohodou, na zaklade ktorej by bol
vykonany vklad do katastra nehnutelnosti, a az nasledne uzatvorili zmluvu
o prevode nehnutelnosti. Vklad na zaklade dohody o prevode nehnutelnosti
patriacej do zaniknutého BSM na tretiu osobu (na tretie osoby) musi byt
vykonany do troch rokov od zaniku BSM.

Ak aj bol prevod nehnutelnosti patriacej do zaniknutého BSM odplatny,
prijem z prevodu uz nepatri do BSM. Rozdelenie vytazku teda nie je
v kone¢nom désledku vyporiadanim majetku, ktory by patril do BSM.

Ak by aj dohoda, ktora je prilohou navrhu na vklad, bola oznatend ako
,Dohoda o prevode nehnutelnosti a o vyporiadani BSM*, tato skuto€nost' je
bezpredmetna, pretoze rozhodujuci je obsah pravneho ukonu.

Otazka ¢. 61:

Méze NAS PRVY REALITNY $.p.f. - PRVA PENZIJNA SPRAVCOVSKA
SPOLOCNOST POSTOVEJ BANKY, sprav. spol., a. s., ktory je podra
§ 5 ods. 2 zakona €. 203/2011 Z. z. o kolektivhom investovani v zneni
neskorsich predpisov podielovym fondom - subjektom kolektivheho
investovania, spravovanym spravcovskou spolo¢nostou uzatvorit’
zalozni zmluvu na strane zalozného veritela aj ked’ nie je pravnickou
osobou, ateda nespifia nalezitosti podla § 42 ods. 2 pism. a) katas-
tralneho zakona?

Odpoved:

Ano.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 203/2011 Z. z. tuzemskym subjektom
kolektivneho investovania je podielovy fond.

Podla § 4 ods. 12 pism. a) zakona ¢&. 203/2011 Z. z. alternativnym
investicnym fondom je Specialny podielovy fond.

Podla § 5 ods. 1 zdkona &. 203/2011 Z. z. podielovym fondom sa rozumie
spoloény majetok podielnikov zhromazdeny spravcovskou spolo€nostou
vydavanim podielovych listov a investovanim tohto majetku. Majetkové prava
podielnikov su reprezentované podielovymi listami.

Podla § 5 ods. 2 zakona €. 203/2011 Z. z. podielovy fond je subjektom
kolektivneho investovania a nie je pravnickou osobou. Podielovy fond je
spravovany spravcovskou spolo¢nostou.
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Podla § 5 ods. 4 zakona €. 203/2011 Z. z. ak osobitny predpis alebo pravny
ukon vyZaduje Udaje o osobe vlastnika majetku v podielovom fonde,
nahradia sa udaje o vSetkych podielnikoch nazvom podielového fondu a u-
dajmi o spravcovskej spolo¢nosti, ktora spravuje tento podielovy fond.

Podfa § 5 ods. 5 zdkona €. 203/2011 Z. z., ak osobitny predpis (t. j. v zmysle
poznamky pod Ciarou katastralny zakon) alebo pravny ukon vyzaduje udaje
0 osobe vlastnika majetku v podielovom fonde, nahradia sa Udaje o vSetkych
podielnikoch nazvom podielového fondu a udajmi o spravcovskej spolo¢-
nosti, ktora spravuje tento podielovy fond.

Podla § 27 ods. 1 zdkona €. 203/2011 Z. z. spravcovska spolognost je
akciova spolo¢nost zaloZzena na uUC€el podnikania so sidlom na uzemi
Slovenskej republiky, ktorej predmetom &innosti je vytvaranie a spravovanie
Standardnych podielovych fondov a eurépskych Standardnych fondov alebo
alternativnych investiénych fondov a zahrani¢nych alternativnych investic-
nych fondov na zaklade povolenia udeleného Narodnou bankou Slovenska;
zapisuje sa do obchodného registra.

Podla § 27 ods. 4 zakona &. 203/2011 Z. z. spravovanim alternativnych
investicnych fondov a zahrani€nych alternativnych investicnych fondov sa
rozumie riadenie investicii majetku alternativneho investicného fondu a za-
hrani¢ného alternativneho investicného fondu a riadenie rizik suvisiacich
s tymito investiciami. Tym nie je dotknutd moznost zverenia tychto innosti.
Podla § 119 ods. 3 zakona ¢. 203/2011 Z. z. $pecialnym podielovym fondom
je verejny Specialny podielovy fond.

Podla § 119 ods. 4 pism. c) zakona €. 203/2011 Z. z. verejnym $pecialnym
podielovym fondom je Specialny podielovy fond nehnutelnosti.

Podla § 125 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 203/2011 Z. z. majetok vo verejnom
Specialnom podielovom fonde nehnutelnosti musi byt investovany najma do
majetkovych ucasti v realitnych spolo¢nostiach za podmienok podfa § 129
zakona €. 203/2011 Z. z.

Podla § 135 ods. 1 zakona ¢&. 203/2011 Z. z. spravcovska spolo€nost méze
z majetku vo verejnom Specialnom podielovom fonde nehnutelnosti pos-
kytnut pdzi€ku len realitnej spoloCnosti, v ktorej ma majetkovi ucast.
Pé&zicka z majetku vo verejnom Specialnom podielovom fonde nehnutelnosti
musi byt zabezpeena a v zmluve o pdziCke musi byt uvedené, Ze ak sa
preda majetkova ucast v realitnej spolo¢nosti, pézicka je splatna do Siestich
mesiacov odo dia zaniku majetkovej ucasti.

PRVA PENZIJNA SPRAVCOVSKA SPOLOCNOST POSTOVEJ BANKY,
sprav. spol., a.s. (dalej len ,prva penzijna“) je spravcom NPF, ktory vytvorila
ako alternativny investi¢ny fond v sulade so zdkonom ¢&. 203/2011 Z. z. NPF
je z hladiska jeho charakteristiky verejnym Specialnym podielovym fondom —
Specialnym fondom nehnutelnosti. V podielovych fondoch sa bez ohfadu na
ich charakter kumuluje majetok zhromazdeny spravcovskou spoloénostou
nadobudnuty v suvislosti s emitovanim podielovych listov ako cennych
papierov. Zakon €. 203/2011 Z. z. v § 27 ods. 4 ustanovuje, o je mozné
chapat pod spravovanim alternativnych investi¢nych fondov a sice riadenie
investicie majetku. Pod riadenim investicii majetku sa chape nakladanie



strana 56 Katastralny bulletin €. 3/2013

s majetkom v podielovom fonde na zaklade prijatych investiénych rozhodnuti
na ucel dosiahnut investiCny ciel uréeny v Statute alebo zakladajucich
dokumentoch subjektu kolektivneho investovania, to znamena v pripade
tychto subjektov, sustavu zasad a nastrojov smerujucich k vloZeniu penaz-
nych prostriedkov alebo inych hodnét do podniku, ¢€i obchodnej spolog-
nosti za U€elom dosiahnutia zisku. Spravcovska spolo¢nost podla zakona
€. 203/2011 Z. z. musi investovat majetok vo verejnom Specialnom fonde
nehnutelnosti do majetkovych uc&asti v realitnych spolo€nostiach, pricom
pokial ide o ukony majetkového charakteru tykajuce sa majetku v podie-
lovom fonde, tie m6ze vykonavat okrem iného v prospech realitnej spolo¢-
nosti, v ktorej ma majetkovu ucast v zmysle § 135 ods. 1 zakona ¢&. 203/2011
Z. z. Tieto ukony musia byt zabezpelené zabezpeCovacimi inStitutmi
v zmysle ustanoveni prisluSnych sukromnopravnych predpisov. Pokial
vychadzame z definicie spravovania alternativnych investi¢nych fondov ako
riadenia investicii majetku, so zdkonom predpokladanymi moznostami
investovania majetku podielovych fondov do realitnych spoloénosti v spo-
jitosti s § 5 ods. 4 zakona &. 203/2011 Z. z., ktory ustanovuje nalezitosti
pravnych ukonov tykajucich sa 0s0b vlastniace majetok v podielovom fonde
je mozné dospiet k zaveru, ze za podielovy fond kona spravcovska
spolo¢nost, resp. jej internymi predpismi ustanovené organy (napr.
predstavenstvo). Zakon €. 203/2011 Z. z. vyzaduje pri pravnych ukonov
tychto subjektov kolektivneho investovania okrem iného uvedenie pravnickej
osoby vykonavajucej funkciu spravcu, ¢im je naplnena dikcia § 42 ods. 2
pism. a) katastralneho zakona o oznacovani UcCastnikov prav k nehnu-
tefnostiam.

Na zaklade uvedeného mozno konStatovat, ze konanie o navrhu na vklad
zalozného prava, ktorého prilohou je zmluva o zriadeni zalozného prava
uzavretd podfa § 135 ods. 1 zakona €. 203/2011 Z. z. nie je potrebné
prerusit z dévodu nesplnenia podmienok katastralneho zakona, resp.
z dévodu neexistencie subjektu podfa Obcianskeho zakonnika.

Otazka ¢. 62:

Je potrebné prerusit konanie o navrhu na vklad, ak je v liste
vlastnictva vyznacené predkupné pravo zriadené ako vecné pravo
v prospech tretej osoby (ktora nie je nadobudatelom podlPa zmluvy)
a ziadat' od ucastnikov konania vyjadrenie tretej osoby o tom, ze
nehnutelnost’ (resp. podiel) jej bola ponuknuta?

Odpoved:

Nie, konanie o navrhu na vklad nie je potrebné prerusit, pretoze s pravnym
ukonom, ktorym dosSlo k poruseniu predkupného prava zakon nespaja
absolutnu neplatnost pravneho ukonu, ato bez ohladu na to, & ma
predkupné pravo zavazkovy alebo vecnopravny charakter. Rozdiel medzi
nimi je v tom, ze predkupné pravo, ktoré ma vecnopravny charakter (pdsobi
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in rem) zostava zapisané v liste vlastnictva aj po zapise nadobudatela ako
vlastnika nehnutelnosti do listu vlastnictva.

Otazka €. 63:

Ma katastralny odbor, okresného uradu v konani o navrhu na vklad ako
prilohu zmluvy, v ktorej ako prevodca vystupuje SR v zastupeni:
Slovensky pozemkovy fond, ziadat’ znalecky posudok?

Odpoved:

Ano, ma.

Podfa § 18 ods. 4 zakona €. 180/1995 Z. z., fond méze previest vlastnictvo
k pozemku najmenej za cenu zistenu podla cenového predpisu.

Podla § 3 ods. 6 nariadenia vlady SR €. 238/2010 Z. z., ktorym sa
ustanovuju podrobnosti o podmienkach prenajimania, predaja, zameny a na-
dobudania nehnutelnosti Slovenskym pozemkovym fondom, fond méze
pozemok predavat najmenej za cenu podla osobitného predpisu.

Podla § 26 ods. 3 vyhlasky ¢. 461/2009 Z. z., ktorou sa vykonava katastralny
zakon, sprava katastra méze od u€astnika pozadovat aj iné listiny potrebné
ako podklad pre rozhodnutie vo veci.

S poukdzanim na vy3Sie citované ustanovenia pravnych predpisov upra-
vujucich prevod vlastnictva k pozemkom Slovenskym pozemkovym fondom
su katastralne odbory okresnych Uradov opravnené ziadat' znalecky posudok.

Otazka ¢. 64:

Predmetom prevodu podfa kuapnej zmluvy je rodinny dom s po-
zemkami. V splnomocneni prilozenom ku kupnej zmluve, ktorym
vlastnik splnomocnil svojho zastupcu na predaj nehnutelnosti je
uvedeny len rodinny dom bez pozemkov. Splnomocnenec dodatoc¢ne
dolozil do spisu aj splnomocnenie na predaj pozemkov, avSak toto
splnomocnenie ma neskorsi datum, ako je datum uzavretia zmluvy.
Mozno tento Ukon povazovat' za schvalenie prekroéenia splnomocnenia
podla § 33 Obc¢ianskeho zakonnika?

Odpoved:

Ano, moZno tento tikon povaZovat za schvalenie prekro&enia rozsahu splno-
mocnenia.

Podla § 33 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len
,0Z%), ak splnomocnenec prekrocil svoje opravnenie vyplyvajuce z plno-
mocenstva, je splnomocnitel viazany, len pokial toto prekroCenie schvalil. Ak
vS8ak splnomocnitel neoznami osobe, s ktorou splnomocnenec konal, svoj
nesuhlas bez zbytocného odkladu po tom, €o sa o prekroCeni opravnenia
dozvedel, plati, Zze prekroCenie schvalil.
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Podla § 33 ods. 2 OZ, ak splnomocnenec pri konani prekrocil svoje
opravnenie konat za splnomocnitela alebo ak niekto kona za iného bez
plnomocenstva, je z tohto konania zaviazany sém, ibaze ten, za koho sa
konalo, pravny ukon dodatoéne bez zbyto€ného odkladu schvali. Ak
splnomocnitel neschvali prekroCenie plnomocenstva alebo konanie bez
plnomocenstva, mdze osoba, s ktorou sa konalo, od splnomocnenca
poZadovat bud splnenie zavazku, alebo nahradu Skody spdsobenej jeho
konanim.

Pokial vdanom pripade doSlo k ,doplneniu“ splnomocnenia aj na predaj
pozemkov, hoci pdvodné splnomocnenie znelo len na predaj rodinného
domu, mozno tento Ukon povazovat, pri splneni zakonnych nalezZitosti
vztahujucich sa na plnomocenstvo, za schvalenie prekroCenia rozsahu
splnomocnenia.

Otazka ¢. 65:

Je mozné uplatnit zakonné predkupné pravo v pripade darovania
spoluvlastnickeho podielu podla § 140 OZ?

Je okresny urad, katastralny odbor povinny aj v pripade darovania
spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti a preukazania uplatnenia
predkupného prava inym spoluvlastnikom, doruéeného darcovi v ramci
vkladového konania, zamietnut’ navrh na vklad z dévodu, ze uplatnenim
predkupného prava dochadza k neplatnosti zmluvy?

Odpoved:

Ano, je to mozné. Podielovy spoluvlastnik si aj v pripade darovania spolu-
vlastnickeho podielu mbze uplatnit zakonné predkupné pravo tak, ako aj pri
predaji alebo inom scudzeni nehnutelného majetku. (pozri aj odpoved na
otazku €. 1 uverejnenu v Katastralnom bulletine €. 1/2009)

Otazka ¢. 66:

Ako ma okresny urad, katastralny odbor postupovat’ v pripade smrti
ucastnika pocas konania, t. j. po podani navrhu na vklad prava
k nehnutelnosti do KN? Mo6zu dedi€ia odstranit’ nedostatky podania
a priloh, pretoze vstupuju do prav porucitela alebo sa konanie ma
zastavit’ kvoli tomu, ze Gcastnik stratil procesnu sposobilost’?

Odpoved:

Nie, SK je povinna konanie prerusit’ a konat' dalej s dedi¢mi.

Podla rozsudku Najvy$sSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 196/2005 zo dna
01. 01. 2005 (R 60/2007) vzhladom na to, Zze rozhodnutie o povoleni vkladu
do KN nenadobudlo pravoplatnost za zivota porucitela (a pravne ucinky
vkladu nenastali ku dnu podania navrhu na vklad alebo v den uvedeny
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vnavrhu na vklad), boli nehnutelnosti v ase smrti porucitela v jeho
vlastnictve a patria do dedi¢stva po fom. Z tohto rozhodnutia vychadzala aj
odpoved na otazku €. 29 v Katastralnom bulletine (KB) €. 2/2006.

Podla pravneho nazoru vyjadreného v KB &. 1/2000 — otazka €. 1, ak navrh
na vklad podal prevodca (vlastnik) a jeho smrt’ nastala po zacati konania
o navrhu na vklad, ale pred rozhodnutim o vklade, spravny organ na uUseku
katastra konanie prerusi. Ak vSetci dedicia (pred pravoplatnym prejednanim
dediCstva) akceptuju zmluvu uzavretu porucitelom a k privoleniu sudu
nedoslo, spravny organ pokraCuje v konani s dediémi. V pripade, Zze pravny
nastupca prevodcu splyva so zmluvnymi nadobudatelmi, spravny organ
navrh na vklad zamietne.

Podla pravnej vety vyjadrenej v rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2
Cdo 184/2005 zo dna 28. 02. 2006 (R 59/2007) rozhodnutie SK o povoleni
vkladu vlastnickeho prava k nehnutefnosti nie je rozhodnutim, s ktorym by
zdkon spdjal vznik udinnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava k ne-
hnutelnej veci (§ 47 Obgianskeho zakonnika). Uginky vkladu podla § 133
ods. 2 Obcianskeho zakonnika spocivaju v nadobudnuti vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, t. j. vo vecnopravnych nasledkoch, a nie v obliga¢no-
pravnych nasledkoch (v ucinnosti zmluvy), ktoré nastali platnym prijatim
navrhu na uzavretie zmluvy (§ 44 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika). Viazanost
ucastnikov ich prejavmi véle, smerujicimi k prevodu vlastnickeho prava sa
vztahuje aj na dedicov zomrelého ucastnika.

Podla pravoplatného rozsudku NS SR sp. zn. 8 SZzo 41/2008 zo dna
22. 05. 2008 (ktorym odvolaci sud potvrdil rozhodnutie krajského sudu
o zruSeni rozhodnutia SK o zamietnuti navrhu na vklad do KN a vrateni na
nové konanie zddvodu, ze prevodca zomrel pred povolenim vkladu
a predmetné nehnutelnosti mali patrit do dedistva) v su€asnosti je uz
ustalené rozhodovanie organov katastra, ako aj sudov v sudnom pre-
skiimavacom konani v pripadoch smrti U€astnika zmluvy po jej podpisani,
ale pred rozhodnutim spravy katastra o vklade. Uginnost zmluvy nastava
su€asne so vznikom platnej zmluvy za predpokladu, Ze z&kon alebo dohoda
stran neustanovuje inak. K nadobudnutiu vlastnickych prav k nehnu-
tefnostiam dochadza az vkladom do KN. Aj po smrti u€astnika zmluvy trva
viazanost prejavu vlle, takZze pravni nastupcovia nebohého su viazani jeho
prejavom voble vzmluve. Neprechadzaju vSak na nich len povinnosti
pravneho predchodcu, ale aj vSetky jeho prava, teda napr. aj pravo odstupit
od zmluvy pri spineni zakonnych, resp. zmluvnych podmienok (s poukazom
aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2 Szo-KS 13/2004).

Podla vyjadrenia NS SR v odévodneni vysSie uvedeného rozsudku sp zn. 8
SZo 41/2008, tento pravny nazor sa neprie€i pravnemu nazoru prezento-
vanému v rozsudku NS SR sp. zn. 3 Cdo 196/2005 o tom, ze ak rozhodnutie
o povoleni vkladu do KN nenadobudlo pravoplatnost za zivota prevodcu/po-
ruCitela, boli nehnutelnosti v ase smrti porucitela v jeho vlastnictve a patria
do dedicstva po nom. Zakonni dedi€ia i tu su vSak viazani prejavom vole
porucitela, uvedenej v zmluve, az do pravoplatného rozhodnutia SK o navrhu
na vklad na zaklade tejto zmluvy.

1]
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Na doplnenie mozZno v tejto suvislosti spomenut aj odborny ¢lanok Huljak,
Stefan: Pravne Gginky vkladu do KN uverejneny v éasopise ARS NOTARIA
€. 2/1999, str. 6 — 11. Tu autor rieSi aj situaciu, ked smrt prevodcul/vlastnika
nastala po zacati konania o navrhu na vklad do KN, ale pred vyznacenim
rozhodnutia o povoleni vkladu a podla nazoru autora, katastralny organ musi
vkladové konanie spravidla prerusit, lebo jeho dalSi postup zavisi od prie-
behu, resp. vysledku dedi¢ského konania po zomrelom prevodcovi. Ak vSetci
dediCia eSte v priebehu dedi¢ského konania (pred jeho pravoplatnym
prejednanim) akceptuju zmluvu uzavretu porucitefom, predpokladom vyho-
venia navrhu na vklad je privolenie dedi¢ského sudu podlfa § 175r OSP,
okrem pripadu, ked porucitel zanechal len jedného pravneho nastupcu. Ak
k privoleniu nedoslo, katastralny organ pokracuje v konani bud so vSetkymi
dediémi (pred pravoplatnym prejednanim dedi¢stva) alebo nadobudatelmi po
preukazani pravoplatného rozhodnutia o dedi€stve. V pripade, ak splyva
pravny nastupca prevodcu iba so zmluvnymi nadobudatelmi, katastralny
organ musi navrh na vklad zamietnut (pre nemoznost plnenia zo zmluvy
podla § 37 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nakolko zmluvny nadobudatel sa
stal vlastnikom predmetu prevodu ku dfiu smrti porucitela, teda pred
vkladom do KN).

Podla § 175r Obcianskeho sudneho poriadku dediia mozu veci patriace do
dediCstva poCas dedi¢ského konania predat alebo urobit iné opatrenia
presahujuce ramec obvyklého hospodarenia len s privolenim sudu.

Zaverom je potrebné uviest, Ze ak zomrie U€astnik konania po podani
navrhu na vklad, av8ak pred vydanim rozhodnutia o povoleni vkladu prava
do KN, m6zu nastat’ 2 situacie:

- zmluva, ktora je predmetom navrhu na vklad netrpi ziadnymi vadami —
v tomto pripade privolenie sudu nie je potrebné,

- zmluva, ktora je predmetom navrhu na vklad trpi vadami — dedicia su
v takomto pripade povinni odstranit nedostatky (privolenie sudu je
potrebné iba vtedy, ak nie je pravoplatne ukonené konanie o de-
di¢stve).

Otazka ¢. 67:

Je okresny urad, katastralny odbor povinny povolit' vklad vecného
bremena aj v pripade, ak je moznost’ vykonu takéhoto vecného
bremena diskutabilna? (Napr. pravo prejazdu cez pozemok v pripade,
ak je rozsah $irky cesty podfa GP len 1 m?).

Odpoved:

Ano, okresny urad, katastralny odbor je povinny povolit vklad vecného
bremena. Podla § 67 katastralneho zakona je geometricky plan technicky
podklad pravnych ukonov, verejnych listin a inych listin a sluzi aj ako podklad
na vklad a zaznam prav k nehnutefnostiam. Geometricky plan je technickym
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podkladom pravnych ukonov, najmd na vymedzenie rozsahu vecného
bremena. Okresny Urad, katastralny odbor je povinny skumat, & zmluva,
ktora je prilohou navrhu na vklad, obsahuje vSetky zdkonom stanovené
nalezitosti. V pripade, ak su vSetky zakonom stanovené naleZitosti spinené,
geometricky plan mozno zapisat’ do katastra nehnutelnosti.

Okresny urad, katastralny odbor, je povinny vklad vecného bremena povolit
ako vecné bremeno pravo prejazdu.

Otazka ¢. 68:

Moze okresny urad, katastralny odbor, povolit’ vklad zmluvy o zriadeni
vecného bremena s rozvazovacou podmienkou, t. j. v pripade splnenia
rozvazovacej podmienky vecné bremeno zanikne?

Odpoved:

Ano, okresny urad, katastralny odbor, méze povolit vklad takejto zmluvy,
nakolko zmluva o vecnom bremene s rozvazovacou podmienkou nie je
v rozpore s ustanoveniami OZ. Ide o vecné pravo a zavazkovy vztah po
povoleni vkladu vecného bremena trva, takze takuto zmluvu je okresny urad,
katastralny odbor povinny povolit. K zaniku vecného bremena v takomto
pripade dojde splnenim rozvézovacej podmienky, priCom splnenie pod-
mienky je povinny pri vymaze vecného bremena spravny organ skumat.

Otazka ¢. 69:

Moze sa opravneny platne vzdat’ vecného bremena v pripade suhlasu
povinného, alebo aj bez jeho suhlasu?

Odpoved:

Nie, opravneny sa neméze jednostranne vzdat vecného bremena. Jedno-
strannym pravnym ukonom povinného, ani opravneného, vecné bremeno
nemdze zaniknut. Vyplyva to z ustanoveni § 151p a 574 Obcianskeho
zakonnika (Velky komentar, Imrich Fekete Eurokédex 2011, str. 1014 ).
Vecné bremeno mdze zaniknut aj tak, ze osoba opravnena z vecného
bremena sa po dohode s osobou povinnou z vecného bremena tohto
vecného bremena vzda. V predmetnom pripade ide o dvojstranny pravny
ukon — dohodu, akedZe termin dohoda nie je vyznamovo v pravnej
terminoldgii odliSeny od pojmu zmluva, podlieha takato dohoda vkladu podfa
§ 151p ods.1 Obcianskeho zakonnika.

Otazka ¢. 70:

Ako ma okresny urad, katastralny odbor postupovat’ v pripade, ak je
predmetom konania o navrhu na vklad zmluva o zriadeni vecného
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bremena alebo o zriadeni zalozného prava na byt, avSak v zmluve nie je
predmetom zriadenie vecného bremena alebo zriadenie zalozného
prava k spoluvlastnickemu podielu na pozemku pod bytovkou? Moéze
okresny urad, katastralny odbor takyto vklad povolit'?

Odpoved:

Nie, v takomto pripade je okresny Urad, katastralny odbor povinny konanie
onavrhu na vklad prerudit avyzvat uastnikov na doplnenie zmluvy
o prislusny spoluvlastnicky podiel na pozemku pod stavbou a na prilahlom
pozemku, nakofko podiel na pozemku je neoddelitelne spojeny s bytom.
Vynimkou su byty v rodinnych domoch a pripady ak suc€astou bytu nie je
podiel na pozemku.

Otazka ¢. 71:

Manzelia si vyporiadali BSM, nasledne tito zmluvu napadol cez zalobu
o odporovatelnosti veritel jedného z manzelov ktory sa citil tymto
dotknuty. Sud rozhodol o tom, ze zmluva je vo¢i nemu neuéinna.

Je takyto rozsudok dévodom na zapis informativnej poznamky?

Odpoved:

Nie, nie je.

Podla § 39 ods. 1 katastralneho zakona, na zaklade oznamenia sudu alebo
iného Statneho organu, alebo na navrh iného opravneného podla osobitnych
predpisov okresny urad, katastralny odbor zapiSe do katastra najma po-
znamku o zacati konania o sudnom vykone rozhodnutia predajom nehnu-
tefnosti, o zacati exekucie predajom nehnutelnosti, o vyhlaseni konkurzu
proti vlastnikovi nehnutefnosti, o zac¢ati vyvlastiiovacieho konania a o pred-
beZnom opatreni, ktorym sa zakazuje nakladat' s nehnutelnostou.

Podla § 39 ods. 2 katastralneho zakona, okresny urad, katastralny odbor
vyznadi v katastri poznamku aj o tom, Ze hodnovernost uUdajov katastra
o prave k nehnutelnosti bola spochybnena.

Pocas trvania konania o vyslovenie neucinnosti zmluvy voci zalobcovi tato
poznamka zmysel ma, lebo podla rozsudku RO NS CR 29 Odo 732/2006
poCas konania na sude ak zalovany prevedie majetok v snahe zmarit
dosiahnutie ucelu zaloby, takyto ukon je neplatny.

Podla § 39 ods. 3 katastralneho zakona, okresny urad, katastralny odbor
zru8i poznamku bez navrhu alebo na navrh toho, kto podal navrh na jej
zapis, ak sa preukaze, Zze pominuli dévody jej zapisu.

| ked v predmetnom pripade S$irSi vyklad § 38 KZ umoziuje uvedenu
informativnu poznamku zapisat, spravidla sa vSak taka poznamka do
katastra nezapisuje. Samotné vyhlasenie neucinnosti zmluvy nebrani
vlastnikovi nehnutelnost previest a nema ani ziadny vplyv na prava nového
nadobudatela (R 110/1998). Kedze zakon nehovori ni¢ o uplynuti takejto
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neucinnosti, takuto poznamku by prakticky bolo aj tazké vymazat i ked' by
stratila prakticky vyznam.
Z tohto dévodu neodporu¢ame uvedenu poznamku do katastra zapisat.

Otazka ¢. 72:

V pripade ak uc€astnik zmluvy spravi chybu v zmluve, napr. vo vymere,
pricom poda zamyslany navrh na vklad aj s touto chybou, je v takomto
pripade povinny doplatit’ spravny poplatok? V ¢ase podania su pod-
mienky naplnené, pretoze je sulad zmluvy so zamyslanym navrhom.
Moze sa splnenie zakonnej podmienky na znizenie spravneho poplatku
zmenit’ na jeho nesplnenie len preto, Zze Udaje v zamysSlanom navrhu na
vklad nie su v sulade s udajmi v katastri, ale si v sulade so zmluvou?
Ak spravny organ nevyzve navrhovatela o doplatenie spravneho
poplatku, porusi zakon?

Odpoved:

Ust. § 24 ods. 5 vyhlasky UGKK SR ¢&. 461/2009 Z. z. nedostatoéne riesi
tento problém, lebo neupravuje, kedy musi byt sulad predmetného
oznamenia s udajmi v zmluve; i v €ase podania, alebo v ¢ase rozhodovania.
Je preto potrebné toto ustanovenie a dalSie ustanovenia upravujuce znizenie
spravneho poplatku vyloZit podfa ucelu, ktory sa tymito ustanoveniami
sledoval.

Podla polozky 11 bodu 3 splnomocnenia sadzobnika k zak. €. 145/1995 Z. z.
o spravnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, spravny organ vyberie
poplatok podla tejto polozky znizeny o 15 eur, ak u€astnik konania o vklade
prava podal oznamenie podfa § 30 ods. 3 katastralneho zakona bez ohfadu
na pocet pravnych ukonov, ktoré si uvedené v oznameni.

Podla § 30 ods. 3 katastralneho zakona, pred podanim navrhu na vklad
mézu ucastnici konania podat oznamenie o zamyslanom navrhu na vklad
v elektronickej podobe tladiva, ktoré sa zverejni na internetovej stranke
uradu. Oznamenie sa zasle elektronicky na prislusny okresny urad.

Podla § 30 ods. 5 katastralneho zakona, prilohou k navrhu na vklad je
zmluva, na ktorej zaklade ma byt zapisané pravo k nehnutelnosti do
katastra, v dvoch vyhotoveniach.

Dalsou prilohou podla § 30 ods. 5 pism. e) katastralneho zakona je
oznamenie podfa § 30 ods. 3 katastralneho zakona (oznamenie o zamys-
lanom navrhu na vklad) v papierovej podobe.

Podla § 24 ods. 5 vyhl. UGKK SR &. 461/2009 Z. z., ak oznamenie o za-
mysfanom navrhu na vklad nie je v sulade s udajmi v zmluve, nepovazuje sa
za prilohu navrhu na vklad.

Ugelom znizenia spravneho poplatku v zmysle polozky & 11 bodu 3
splnomocnenia sadzobnika k zak. €. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch
v zneni neskorsich predpisov je zjednodusenie Ukonu spravneho organu
smerujucemu k vydaniu rozhodnutia o vklade tym, Ze uUdaje z oznamenia
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o0 zamys$fanom navrhu na vklad je mozné automaticky pouZit v rozhodnuti
o vklade. Hoci sa to v zakone explicitne neuvadza, ale najma z § 71 ods. 2
katastralneho z&kona vyplyva, Zze udaje v listinach, ako su zmluvy, verejné
listiny a iné listiny musia byt v sulade s katastrom, aby udaje z nich boli do
katastra zapisatefné. Uvedeny ucel je vSak tym, Ze udaje uvedené
v oznameni o zamysSlanom navrhu na vklad nie su totozné s udajmi
v katastri, zmareny.

Z tohto dbévodu je potrebné, aby okresny urad, katastralny odbor vyzval
navrhovatela o doplatenie spravneho poplatku vo vyske 15 €.

Otazka ¢. 73:

Je mozné zriadit vecné bremeno in personam v prospech fyzickej
osoby pravo uzivat nehnutelnost, ked sa povinny z vecného bre-
mena zaviazal okrem umoznenia opravnenému uzivat’' nehnutelnost’, ze
sam uvedenu nehnutelnost’ uzivat nebude? Treba aj povinnost, ze
povinny sam uvedenu nehnutelnost’ uzivat’ nebude, chapat’ ako vecné
bremeno a zapisat’ ho takto na LV alebo ide len o zavdazkovo pravny
vzt'ah povinného, ktory sa na LV nezapisuje?

Odpoved:

Ano.

Podla § 151n ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vecné bremena obmedzuju
vlastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nie¢o
trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nieCo konat. Prava zodpovedajuce vecnym
bremenam su spojené bud s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti, alebo patria
urcitej osobe.

V danom pripade mozno hovorit o strpeni neruSeného uzivania nehnu-
tefnosti opravnenou osobou zo strany povinného z vecného bremena
a zaroven o zdrZzani sa povinnej osoby prava uzivat nehnutelnost zo strany
opravnenej osoby z vecného bremena.

Uvadzame vynfatky z dvoch judikatov:

Jednému zo zakladnych principov sukromného prava — principu zmluvnej
slobody subjektov prava — zodpoveda moznost vlastnika nehnutelnosti
zmluvne ju zatazit vecnym bremenom ad personam v rovhakom rozsahu
uzivania ako by ju bolo mozné zatazit zmluvou o najme, ato aj za ucelom
podnikania vratane jej dalSieho prenajimania formou podnajmu. Pre osobu
opravnenu zo zmluvy je v uvedenych pripadoch zriadenie vecného bremena
spravidla vyhodnejSie ako uzavretie zmluvy o najme, ktord mozno
vypovedat. To v8ak neznamena, Ze tam, kde ekonomicky uc&el uzivania
cudzej veci m6ze byt naplneny najmom, by nemalo byt zriadené vecné
bremeno. Ak to nie je pojmovo ani zakonom vylu¢ené, nemozno potom
uvazovat o obchadzani zakona v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika (Ro
NS CR zo 5. 5. 2009, sp. zn. 22 Cdo 2670/2007).
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Ak je vecné bremeno k bytu zriadené za ucelom byvania, stava sa z bytu
obydlie opravneného, ktoré je chranené Listinou zakladnych prav a slobdd.
Ak opravnenému z vecného bremena svedCi pravo uzivania celého bytu
avzmluve o zriadeni vecného bremena nie je uvedené nie€o iné, nema
vlastnik bytu nadalej pravo byt uzivat. Opravneny z vecného bremena sa
potom moéze domahat vypratania vlastnika z bytu zataZzeného vecnym
bremenom.

Prenajimatel je povinny odovzdat najomcovi byt v stave spésobilom na
riadne uZivanie a zabezpelit najomcovi plny a neruSeny vykon prav
spojenych s uzivanim bytu (§ 687 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Nie je
dévod, aby toto pravidlo nebolo analogicky aplikované i na vztah vlastnika
a opravneného z vecného bremena, ak sa strany nedohodli inak; pritom je
zjavné, ze prenajimatel bytu nema pravo ho uzivat su¢asne s nagjomcom (Ro
NS CR zo 14. 8. 2008, sp. zn. 22 Cdo 1726/2007).

Imrich Fekete v publikacii Obciansky zakonnik, Velky komentar, I. diel na str.
988 uvadza, cit.: ,V zasade nemozno vylucit, aj ked su to iste ojedinelé
pripady, ani zriadenie vecného bremena takym spdsobom, Ze opravnenému
subjektu vznikne na jeho zaklade pravo uzivat nehnutelnost nepretrzite
avcelom rozsahu a vlastnikovi zostane iba holé vlastnictvo. Ide najma
o pripady, ked rodiCia prevedu nehnutelnost na dieta, ale chcu ju v celom
rozsahu dozivotne uzivat. Z tychto znakov vSak musi byt zrejmé, zZe ide
o zriadenie vecného bremena, pricom je potrebné skumat, &i zriadenie
takého vecného bremena nie je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1
0z)".

Dalej Imrich Fekete v uvedenej publikacii na tej istej strane uvadza, cit.: ,Ak
sa osobné vecné bremeno viaze na uzivanie celého bytu, viastnik bytu je
vyli€eny z jeho uzivania a nema pravo opravneného rusit v jeho uzivacom
prave*.

Osoba opravnena zvecného bremena spoc€ivajuceho v prave uzivania
nehnutelnosti je vecne legitimovana na podanie Zaloby proti kazdému, kto
zasahuje do jej prava, teda aj proti vlastnikovi nehnutelnosti, a to ako na
zdrzanie sa zasahov do tohto prava, tak na vypratanie alebo jej konkrétne
vymedzenej Casti. V pripade vecného prava spocivajuceho v prave uzivania
nehnutelnosti spoloéne s jej vlastnikom, prislicha opravnenej osobe vo
vztahu k vlastnikovi nehnutelnosti pravo na ochranu len na zalobu na
strpenie jej prava (Ro NS CR z 25. 2. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1856/2002).

Ako vyplyva z posledného cit. judikatu, od obsahu vecného bremena zavisi
aj petit podanej zaloby v pripade, Ze povinny z vecného bremena bude
poruSovat pravo opravneného z vecného bremena.

Prava a povinnosti z vecného bremena mézu byt rézne a ak sa vecné
bremeno zriaduje zmluvou, zapis ich obsahu do katastra zavisi od obsahu
zmluvy a od navrhu na vklad. Délezité je len to, aby Slo skuto€ne o vecné
bremeno vintenciach § 151n ods. 1 Obcianskeho zakonnika, t. j., ze
v zmluve sa povinny (vlastnik nehnutelnosti) zaviazal

a) nieco trpiet (pati)
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b) nieCoho sa zdrzat (omittere)
c) nieco konat (facere),

priCom zékon nevylucuje, aby jedno vecné bremeno zahrfiovalo aj kumulaciu
tychto povinnosti. Napr., ak je v zmluve o zriadeni vecného bremena
dohodnuty obsah vecného bremena tak, Ze opravneny ma v byte pravo
neruSeného doZivotného byvania, atakto by sa do katastra aj zapisalo,
vyplyva z toho povinnost povinného strpiet, Ze opravneny bude byt uzZivat
sam, t. j. povinny ho nesmie uzivat (pati) a zaroven, ze povinny sa zdrzi pri
uplatiiovani svojho prava byt uzivat popri opravnenom (omittere).

Zapis vecného bremena do katastra je vecnym pravom, takze pésobi aj voci
tretim osobam. Ak by povinny z vecného bremena previedol vlastnicke pravo
na inu osobu, novy vlastnik by bol zaviazany rovnakou povinnostou z vec-
ného bremena, ako jeho pravny predchodca. Obsah vecného bremena
zapisaného v katastri by v pripade nejednozna¢ného vykladu mohol potom
v praxi spésobit problémy, najm& ak by novy vlastnik vychadzal len zo
zapisu vecného bremena v katastri.

Z tohto dbévodu odporu€ame, aby v podobnych pripadoch boli do katastra
zapisané dve vecné bremena, a to spésobom pati a aj omittere, napr. XY
ma pravo nehnutelnost’ dozivotne uzivat“ a zaroveni kazdodoby vlastnik je
povinny zdrzat sa uzivania nehnutefnosti pocas jej uzivania XY*.

Otazka ¢. 74:

Spravnemu organu je predlozeny navrh na vklad zalozného prava,
ktorého prilohou je zalozna zmluva, kde na strane zalozného veritela
vystupuje zahrani€éna banka, ktora kona prostrednictvom svojej po-
bocky, ktora je zapisana do obchodného registra v Slovenskej repub-
like a je jej pridelené samostatné ICO.

Koho spravny organ zapise na list vlastnictva ako zalozného veritela —
zahraniénu banku alebo poboéku zahraniénej banky s vlastnym ICO-
om?

Odpoved:

V zmysle § 2 ods. 7 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a 0 zmene a dopl-
neni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, zahrani¢na banka
je pravnicka osoba so sidlom mimo Uzemia Slovenskej republiky, ktora
vykonava bankové Cinnosti a ktora ma opravnenie na vykon tychto &innosti
udelené v State, v ktorom ma sidlo.

V zmysle § 2 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a dopl-
neni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, pobo¢ka zahrani¢nej
banky je organizatna zlozka zahrani€nej banky umiestnena na uzemi
Slovenskej republiky, ktora priamo vykonava najma bankové &innosti podla
odseku 1.

V zmysle § 2 ods. 12 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a do-
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plneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, na banku a po-
bocku zahrani¢nej banky sa vztahuju ustanovenia zékona ¢&. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov, ak tento zékon neus-
tanovuje inak.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskorSich predpisov, organizaénou zloZkou podniku sa rozumie odstepny
zavod alebo iny organizany utvar podniku podla tohto zakona alebo
osobitného zakona. OdsStepny zavod je organizacna zlozka podniku, ktora
je ako odstepny zavod zapisana v obchodnom registri. Pri prevadzkovani
odstepného zavodu sa pouziva obchodné meno podnikatela s dodatkom,
Zeide o odStepny zavod. Podla odseku 2 menovaného ustanovenia,
obdobné postavenie ako odstepny zavod ma aj ina organizana zlozka,
ak zakon ustanovuje, ze sa zapisuje do obchodného registra.

Spravny organ v konani o navrhu na vklad prava do katastra nehnutelnosti
kona s ucastnikmi, ktori maju pravnu subjektivitu. Podla vys8ie uvedeného,
zahrani¢na banka je pravnickou osobou, t. j. je subjektom prava. Na pobocku
zahrani¢nej banky sa primerane vztahuju ustanovenia Obchodného za-
konnika, t. j. pobocky zahrani¢nych bank sa zapisuju do obchodného registra
a primerane sa na ne aplikuju ustanovenia o odStepnom zavode (organizac-
¢nej zlozke podniku).

Napriek tomu, Ze sa odsStepny zavod zapisuje do obchodného registra,
nenadobuda pravnu subjektivitu, a preto spravny organ neméze konat
s organizaénou zlozkou podniku (odStepnym zavodom), ale zaloznym
veritefom bude pravnickd osoba konajuca prostrednictvom svojej organi-
zacnej zlozky. (Patakyova M. a kol., Obchodny zakonnik Komentar, 2006,
s. 23). Obdobne bude spravny organ postupovat aj pri zahrani¢nej banke,
konajucej prostrednictvom svojej pobocky a ako zalozného veritela zapiSe
zahrani¢nu banku.

Spravny organ mbze zapisat do Casti listu vlastnictva ,Iné udaje“, ze
pravnicka osoba kona prostrednictvom svojej organizanej zloZky a poznacit
jej identifikacné udaje za u¢elom doru€ovania pisomnosti.

Otazka ¢. 75:

Aky bude postup spravneho organu pri dorué¢eni zmluvy o postupeni
Casti pohladavky, ktora je ako celok zabezpe€ena zaloznym pravom
k nehnutelnosti evidovanej v katastri nehnutelnosti?

Odpoved:

V zmysle § 524 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni
neskorSich predpisov, veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému. Podla ods. 2 menovaného ustanovenia,
s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
S Nou spojené.
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Postupenim pohfadavky prechadzaju na postupnika vSetky prava spojené
s pohladavkou, ktorymi sa rozumeju aj zabezpec€ovacie prava, t. j. aj zalozné
pravo. Postupenim pohladavky sa zo zakona (§ 524 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika) postupnik stava zaloznym veritelom a zmena v osobe zalozného
veritela sa do katastra nehnutelnosti zapiSe na zéklade zmluvy o postupeni
pohladavky zaznamom podla ustanoveni § 34 az 36 zakona ¢&. 162/1995
Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnu-
telnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov.

Zalozné pravo je viazané na pohladavku a postupenim jej ¢asti, postupnik
vstupuje do prav a povinnosti postupcu v rozsahu postupenej pohfadavky,
t. j. vstupuje aj do prav a povinnosti zaloZzného veritela. Spravny organ preto
na zaklade zmluvy o postupeni Casti pohladavky zapiSe postupnika do ka-
tastra nehnutelnosti ako zalozného veritela zaznamom, pri€om postupca,
ktory uz je zapisany v katastri nehnutelnosti ako zaloZzny veritel ostane
v katastri nehnutelnosti tiez zapisany. Spravny organ zapiSe oboch zaloz-
nych veritelov na to isté miesto, t. j. vedla seba.

Otazka ¢. 76:

Mobze byt vecné bremeno ,,in rem*“ zriadené v prospech spoluvlastnika
nehnutelnosti ako opravneného z vecného bremena (t. j. v prospech
vlastnika spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti), alebo moéze byt’
zriadené iba v prospech vyluéného vlastnika nehnutelnosti ako
opravneného z vecného bremena?

Odpoved:

Nie, vecné bremeno pdsobiace in rem nemdze byt zriadené v prospech
spoluvlastnika nehnutelnosti ako opravneného z vecného bremena.

V zmysle § 151n ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni
neskorSich predpisov, vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci
v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nie€o trpiet, nie€oho sa zdrzat
alebo nie€o konat. Prava zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud
s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti, alebo patria urcitej osobe.

Vecné bremeno ,inrem“ spoCiva vobmedzeni vlastnika nehnutelnosti
na prospesné vyuzivanie nehnutelnosti iného konkrétneho vlastnika a vecné
bremeno ,in personam® spociva v obmedzeni vlastnika nehnutelnosti na
prospech urcitej konkrétnej fyzickej alebo pravnickej osoby (FEKETE,
Obdiansky zakonnik — Komentar, 2007, s. 387).

Napriek tomu, Ze Obciansky zakonnik vyslovne neustanovuje, &i vecné
bremeno ,in rem“ mbze byt zriadené iba v prospech vyluéného vlastnika,
respektive vSetkych spoluvlastnikov nehnutelnosti, alebo postaduje ak je
prospech viazany len na konkrétnom spoluvlastnickom podiele na oprav-
nenej nehnutelnosti, javi sa vhodnejSie spajat opravnenie z vecného breme-
na zriadeného ,in rem“ s vyluénym vlastnictvom nehnutelnosti, respektive
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na strane opravnenych zvecného bremena by mali vystupovat vSetci
spoluvlastnici opravnenej nehnutelnosti.

Pokial by opravnenie z vecného bremena zriadeného ,in rem“ znelo na-
priklad: v prospech spoluvlastnika nehnutefnosti v rozsahu spoluvlas-
tnickeho podielu 1/3“ a dana nehnutefnost by bola v podielovom spolu-
vlastnictve troch spoluvlastnikov, pricom vySka ich spoluvlastnickych
podielov by bola rovnaka, t. j. kazdy v podiele 1/3 azmluvu o zriadeni
vecného bremena by uzatvoril len jeden z podielovych spoluvlastnikov, takto
znejuce vecné bremeno ,in rem*“ by nebolo dostatocne urcité, nakolko kazdy
z podielovych spoluvlastnikov ma vysku podielu 1/3, kazdy z nich by sa preto
mohol povazovat za opravneného zvecného bremena, priom zmluvu
o zriadeni vecného bremena uzavrel iba jeden z nich. Z uvedeného prikladu
vyplyva, ze takto zriadené vecné bremeno je nepriamo vecnym bremenom
»in personam“, nakolko u€elom zmluvy o zriadeni vecného bremena
v prospech spoluvlastnika nehnutefnosti je pravdepodobne prospesnejsie
vyuzivanie nehnutelnosti konkrétnym spoluvlastnikom opravnenej nehnu-
telnosti, t. j. konkrétnou osobou a pri prospesnejSom vyuzivani nehnutelnosti
konkrétnou osobou hovorime o zriadeni vecného bremena ,in personam®.

Otazka ¢. 77:

Spravnemu organu bol doruéeny pravoplatny rozsudok sudu, ktorym
sud zruSil podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnosti a nariadil jej
predaj arozdelenie vytazku z predaja medzi byvalych spoluvlastnikov
podla velkosti ich spoluvlastnickych podielov. Ako spravny organ
uvedeny rozsudok zapiSe do katastra nehnutelnosti?

Po doruceni uvedeného rozsudku bol podany navrh navklad vlas-
tnickeho prava na zaklade darovacej zmluvy, ktorou jeden z podie-
lovych spoluvlastnikov daroval svoj spoluvlastnicky podiel na ne-
hnutelnosti svojej dcére, t. j. blizkej osobe. Aky bude postup spravneho
organu pri posudzovani uvedenej darovacej zmluvy po doruéeni
pravoplatného rozsudku sudu o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva predajom nehnutelnosti?

Odpoved:

Spravny organ zapiSe poznamku o zacati konania o sudnom vykone
rozhodnutia predajom nehnutelnosti, kiora ma obmedzujuci charakter a da-
rovaciu zmluvu zamietne.

V zmysle § 142 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni
neskorSich predpisov, ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom
na velkost podielov a na ucelné vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre
mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom nato, aby sa vec mohla Ucelne vyuzit
a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spolu-
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vlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj
a vytazok rozdeli podla podielov.

V zmysle § 39 ods. 1 zakona €. 162/1995 o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych ainych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon) v zneni
neskorSich predpisov, na zaklade oznamenia sudu alebo iného Statneho
organu, alebo na navrh iného opravneného podla osobitnych predpisov
okresny urad zapiSe do katastra najmd poznamku o zacati konania o sud-
nom vykone rozhodnutia predajom nehnutelnosti, o zacati exekucie pre-
dajom nehnutelnosti, o vyhlaseni konkurzu proti vlastnikovi nehnutelnosti,
o zacati vyvlastriovacieho konania a o predbeZznom opatreni, ktorym sa za-
kazuje nakladat' s nehnutelnostou.

Rozsudok sudu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva pre-
dajom nehnutelnosti vzmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je
verejnou listinou, pricom vyrok rozsudku sudu je zavazny pre ucastnikov
konania a aj pre organy Statnej spravy (§ 159 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov). Ak sud ulozi
predat spolo€nu vec, rozhodne sucasne o vyporiadani. Na predaj spolu-
vlastnickeho podielu na hnutelnej alebo nehnutelnej veci sa podla § 166
zakona €. 233/1995 Z. z. osudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskor-
Sich predpisov, pouZziju ustanovenia o exekucii predajom hnutelnych veci
a nehnutelnosti (§ 134 az § 165 Exeku¢ného poriadku). Vytazok z predaja
spoloénej veci vyplati potom exekutor v8etkym byvalym spoluvliastnikom
podla vySky ich podielov (FEKETE, Obciansky zakonnik — Komentar, 2007,
s. 387).

Spravny organ po doruceni pravoplatného rozsudku sudu o zruSeni a vy-
poriadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti jej predajom zapiSe
poznamku o zacati konania o sudnom vykone rozhodnutia predajom nehnu-
tefnosti, nakolko na zaklade rozsudku sudu za¢ne exekucia predajom ne-
hnutefnosti, ktora predstavuje sudny vykon rozhodnutia. Uvedena poznamka
bude mat obmedzujuci charakter, nakolko podielové spoluvlastnictvo
k nehnutelnosti bolo zruSené, rozhodnutie sudu pravoplatnostou nadobudlo
pravne Ucinky a osoby evidované v katastri nehnutelnosti na zaklade neho
prestali byt podielovymi spoluvlastnikmi a nemaju pravo nakladat so spo-
lo€nou vecou.

Darovaciu zmluvu, respektive ind zmluvu, ktorou podielovy spoluvlastnik
naklada so svojim spoluvlastnickym podielom, o ktorej spravny organ
rozhoduje po doruceni pravoplatného rozsudku sudu o zruseni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti jej predajom, spravny organ
zamietne, nakolko pravoplatnostou daného rozsudku zaniklo podielové
spoluvlastnictvo a podielovy spoluvlastnik nie je opravneny nakladat
S0 svojim spoluvlastnickym podielom.
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Otazka ¢. 78:

Ako postupovat’ v pripade ak je spravhemu organu doruéeny pravo-
platny rozsudok sudu podla § 159a zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov o urceni vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, pricom na liste vlastnictva, na ktorom je
evidovana dana nehnutelnost’ si zapisané zalozné prava, poznamky
o exekucii, ktoré sa vztahuju k neskorSiemu nadobudatelovi vilas-
tnickeho prava k nehnutelnosti? Je spravny organ povinny zapisat’ iba
zmenu v osobe vlastnika v zmysle pravoplatného rozsudku sudu alebo
je povinny suéasne sozmenou vlastnika aj vymazat zalozné prava
a poznamky, ktoré sa vztahuju k neskorSiemu nadobudatelovi vilas-
tnickeho prava k nehnutelnosti?

Odpoved:

V zmysle § 159a zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov, vyrok pravoplatného rozsudku o ureni vecného prava
k nehnutelnosti, o neplatnosti pravneho Ukonu, ktorym sa nakladalo s nehnu-
tefnostou, pripadne o urCeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti
je zavazny ajpre ucastnikov zmluvy, ktorej satyka navrh na povolenie
vkladu vecného prava k dotknutej nehnutelnosti a ktory bol podany v ¢ase,
ked v katastri nehnutelnosti bola vykonana pozndmka o tomto sudnom
konani.

V zmysle § 34 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon)
v zneni neskorSich predpisov, ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu
alebo neplatnosti dobrovolnej drazby, okresny urad, katastralny odbor
vyznadi stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred dobrovolnou drazbou,
to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutefnosti bolo dotknuté dalSou pravnou
zmenou a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna
zmena tyka.

V zmysle § 39 ods. 3 zakona €.162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon)
v zneni neskorSich predpisov, okresny urad, katastralny odbor zrusi
poznamku bez navrhu alebo na navrh toho, kto podal navrh na jej zapis,
ak sa preukaze, ze pominuli dévody jej zapisu.

Pravoplatny rozsudok sudu o uréeni vlastnickeho prava k nehnutelnosti
podla § 159a Obcianskeho sudneho poriadku, sam o sebe nespdsobuje
zanik zmluvného zalozného prava, spravny organ preto vykona zmenu
v osobe vlastnika, ale zmluvné zalozné prava zapisané v katastri nehn-
utelnosti ponecha. Exekucné zalozné prava a zalozné prava vzniknuté podla
zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a do-
plneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov spravny organ zrusi
a upovedomi o tom prisluSného exekutora a spravcu dane. Poznamky
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zapisané v katastri nehnutelnosti, ktoré sa viazu k neskorSiemu nadobu-
datelovi nehnutelnosti, spravny organ spolu so zapisom uvedeného rozsud-
ku sudu zrusi, nakolko v zmysle § 39 ods. 3 katastralneho zékona spravny
organ aj bez navrhu zrusi poznamku, ak sa preukaze Ze pominuli dévody
jej zapisu, t. j. v tomto pripade zapis poznamky stratil opodstatnenie, nakolko
poznamka sa vztahovala k neskorSiemu nadobudatelovi nehnutelnosti, ktory
po zapise rozsudku sudu nebude evidovany na liste vlastnictva. Spravny
organ zaroven upovedomi dotknuté osoby o zruSeni poznamky.

Vzmysle § 67 ods. 1 zakona ¢.7/2005 o konkurze a reStrukturalizacii
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
konkurzu podlieha a) majetok, ktory patril Upadcovi v €ase vyhlasenia
konkurzu, b) majetok, ktory upadca nadobudol po¢as konkurzu, c) majetok,
ktory zabezpecuje Upadcove zavazky, d) iny majetok, ak to ustanovuje tento
z&kon. Podla ods. 2 uvedeného ustanovenia, majetok podliehajuci konkurzu
tvori konkurznu podstatu, ktord sa €leni na vSeobecnu podstatu a jednotlivé
oddelené podstaty zabezpecenych veritelov.

V zmysle § 73 ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 o konkurze a reStrukturalizacii
a o zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
zistovanie majetku podliehajuceho konkurzu zabezpecluje spravca pocas
celého konkurzu.

Vzmysle § 78 ods. 1 zakona €. 7/2005 o konkurze a restrukturalizacii
a ozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
do supisu spravca zapisuje aj majetok, ktorého zahrnutie do vSeobecnej
podstaty alebo oddelenej podstaty je sporné. Podla ods. 2 uvedeného
ustanovenia, spravca bezodkladne po zverejneni sporného zapisu v Ob-
chodnom vestniku pisomne vyzve osobu, v prospech ktorej do supisu zapi-
sal poznamku, aby do 30 dni od doru€enia vyzvy uviedla dévody a predlozila
dokazy, ktoré zapisanie majetku do supisu vylu€uju. Ak spravca na zaklade
uvedenych dévodov a predlozenych dbkazov s odbornou starostlivostou
zisti, Ze vyzvana osoba ma pravo vylu€ujuce zapisanie majetku do supisu,
majetok zapisany do supisu bezodkladne po suhlase prislusného organu
zo supisu vylugi, inak navrhne sudu, aby takejto osobe uloZil podat’ Zalobu
voCi spravcovi. Podla ods. 5 uvedeného ustanovenia, ak sud rozhodne
o vylu€eni majetku zo supisu, spravca majetok zapisany do supisu bezod-
kladne zo supisu vylugi.

Z uvedenych ustanoveni zakona ¢&. 7/2005 o konkurze a restrukturalizacii
a o zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
vyplyva, Ze majetok je zahrnuty do konkurznej podstaty az do jeho vylu€enia.
Z tohto dbvodu spravny organ pri zapise pravoplatného rozsudku sudu
o ur€eni vlastnickeho prava k nehnutefnosti podla § 159a Obcianskeho
sudneho poriadku nezruSi poznamky zapisané na liste vlastnictva, ktoré
sa tykaju vyhlaseného konkurzu a tieto zru$i az po doruceni listiny preuka-
zujucej vylu€enie majetku z konkurznej podstaty.



Katastralny bulletin €. 3/2013 strana 73

Otazka ¢. 79:

Predseda vysSieho uzemného celku podpisal zmluvu o prevode vlas-
tnickeho prava podpisovou peciatkou. M6ze tato nahradit’ vlastnoruény
podpis?

Odpoved:

Ak je teda na zmluve o prevode nehnutefnosti podpis predsedu VUC
nahradeny mechanickymi prostriedkami, treba konanie o vklade prerusit,
vyzvat VUC o doplnenie vlastnoruéného podpisu na zmluve pripadne aj na
navrhu av pripade, Ze tento nebude v stanovenej lehote doplneny, treba
konanie zastavit.

Podla § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), ak pravny ukon
nebol urobeny vo forme, ktort vyZzaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je
neplatny.

Podla § 46 ods. 1 OZ, pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyzaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov.

Podla § 40 ods. 3 OZ, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany
konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich
podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa
méze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.
Podla § 42 ods. 3 katastralneho zakona, podpis prevodcu na zmluve musi
byt osvedCeny podfa osobitnych predpisov. To neplati, ak je u€astnikom
zmluvy Statny organ, Fond narodného majetku Slovenskej republiky,
Slovensky pozemkovy fond, obec alebo vy3Si uzemny celok alebo ak ide
0 zmluvu o prevode nehnutelnosti vyhotovenu vo forme notarskej zapisnice
alebo autorizovanu advokatom.

Z cit. ustanoveni vyplyva, Ze zmluvy o prevode vlastnickeho prava musia byt
vzdy uzavreté pisomne, a to bez vynimky; inak je pravny ukon neplatny.
Dalou podmienkou platnosti pisomného pravneho Ukonu je to, Ze je
podpisany konajucou osobou. Aj ked to Obé&iansky zakonnik (na rozdiel od
pravnych Uprav inych Statov, napr. Spolkovej republiky Nemecko alebo
Svajsiarskej konfederacie) vyslovne neustanovuje, v stikromnom prave sa za
riadny podpis povazuje len vlastnoru¢ny podpis. Z podmienky vlastno-
ruéného podpisu v8ak pozna Obciansky zakonnik vynimku, kedy méze byt
takyto podpis nahradeny mechanickymi prostriedkami. Je to v pripade, ked
je to obvyklé. Je tazké konkretizovat, v ktorych pripadoch mozno hovorit
o obvyklosti. Imrich Fekete v publikacii Ob&iansky zakonnik, Velky komentar,
. diel, str. 297 k tomu uvadza, cit.: ,Takyto podpis je v praxi pripustny, ak ide
o vacsi pocet listin rovnakého obsahu, ked podpisujuci podpiSe original,
ktory sa uschova za ucelom dbkazu, ze podpis pochadza od konajucej
osoby. Nahradenie podpisu mechanickymi prostriedkami je obvyklé
v hospodarskom styku, napr. pri hromadnych ponukach formou cyklosty-
lového listu, tlacenych letakoch, prilohach v Casopise a pod. Obvyklost
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nahradenia podpisu mechanickymi prostriedkami sa méze vyvinut aj medzi
konajucimi stranami, ak prijimaju listy a listiny opatrené faksimile podpisu.
Obchodny zakonnik podobné ustanovenie ako § 40 ods. 3 druha veta OZ
nema, hoci nahradenie podpisu mechanickymi prostriedkami je skor obvyklé
pre obchodnopravne vztahy“.

Z cit. ustanoveni mozno vyvodit zaver, Ze zakonodarca venoval forme
pravnych ukonov o prevode nehnutelnosti (zmluvam a dohodam) a prejavom
vble zmluvnych stran na takychto zmluvach (dohodach) zvySenu pozornost
tym, Ze stanovil bez vynimky obligatérnu pisomnu formu a stanovil potrebu
osvedcéenia podpisu prevodcu s vynimkou, ktoru stanovuje v poslednej vete
§-u 42 ods. 3 katastralny zakon. Tato vynimka, ktora sa tyka aj VUC, véak
neznamena, ze ochrane podpisu Statutarnych organov tam uvedenych
pravnickych os6b sa nevenuje zvySena pravna ochrana tym, Ze zakon
nevyZaduje, aby ich podpis bol na zmluve Uuradne osvedéeny. Zakonodarca
zvolil benevolentnejsi pristup k podpisu tychto oséb na zmluve o prevode
vlastnickeho prava nehnutelnosti preto, lebo predpoklada, Ze Statutarny
organ uvedenych pravnickych oséb je verejne znama osoba, a to tym, Ze bol
bud menovany vladou (napr. predseda Ustredného organu Statnej spravy,
minister, prednosta okresného Uradu) alebo bol zvoleny ob&anmi SR
(starosta obce, primator mesta alebo predseda VUC) a vychadza z pred-
pokladu, ze vzhladom na jeho postavenie je jeho vlastnoruény podpis na
zmluve autenticky. To v8ak neznamena, Ze vlastnoruény podpis méze byt
automaticky nahradeny mechanickymi prostriedkami.

Naviac, vychadzame z toho, Ze uzatvaranie zmliv o prevode vlastnickeho
prava nehnutelnosti nie je v &innosti VUC obvyklym tkonom. Obvyklym sice
je uzatvaranie pravnych ukonov rézneho druhu, resp. vydavanie réznych
rozhodnuti, ¢i podpisovanie réznych pisomnosti, ale nemozno, vzhfadom na
to, ¢o tu bolo uvedené, povazovat podpisovanie zmliv o prevode vlas-
tnickeho prava za obvykly pravny ukon.
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