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Otazka ¢. 34:

V suvislosti s preSetrovanim nevalidovanych ucastnikov ROEP bola
zistena nezrovnalost’ v ich osobnych udajoch (napr. adresa trvalého
pobytu alebo rodné c¢islo), o €om bol vyhotoveny zaznam v zmysle
usmernenia USM_UGKK SR_16/2014. V zmysle tohto usmernenia je
mozné na zaklade zaznamu opravit’ udaje katastra, iba ak podliehaju
katastralnemu konaniu, ¢im vSak preSetrenie nevalidovanych
ucastnikov ROEP nie je. Napriek tomu ma spravny organ informaciu
0 nespravnom udaji v katastri nehnutelnosti a chce tento udaj opravit'.
Z uvedeného dovodu bude vykonana oprava chyby v katastralnom
operate na podklade zaznamu vzmysle usmernenia USM_UGKK
SR_16/2014.

Tato oprava ma byt vykonana protokolom alebo musi byt vydané
rozhodnutie o oprave chyby?

Odpoved:

Usmernenie USM_UGKK SR_16/2014 bolo vydané na vyuzivanie
informacného systému registra obyvatelov (REGOB) v katastralnych kona-
niach. PreSetrovanie uc¢astnikov ROEP v suvislosti s Uhradou prispevkov nie
je katastralnym konanim. Zaroven zmena adresy nie je chybou v ka-
tastralnom operate. V tomto pripade navrhujeme vyhotovit Uradny zdznam
atento zaevidovat v registri R anasledne vykonat zmenu v katastri
nehnutelnosti.
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Otazka ¢. 35:

Ak sa zisti nesulad v adrese trvalého pobytu zalozcu v suvislosti
s konanim o navrhu na vklad zalozného prava, méze byt na zaklade
vyhotoveného uradného zaznamu v zmysle usmernenia USM_UGKK
SR_16/2014 zmeneny udaj trvalého pobytu zalozcu spravnym organom
bez sucinnosti zalozcu, alebo je potrebné konanie o navrhu na vklad
zalozného prava prerusit a poziadat' zalozcu o podanie Zziadosti
0 zmenu trvalého bydliska v KN, ktorého prilohou bude doklad
preukazujuci tato skuto¢nost?

Odpoved”

Konanie onavrhu na vklad zalozného prava netreba prerusit. Ucelom
usmernenia je zabezpecenie efektivnosti, rychlosti a hospodarnosti
katastralneho konania v pripade zmeny osobnych udajov uU&astnika
katastralneho konania. V pripade, ak sa v konani o navrhu na vklad zisti
nesulad medzi adresou trvalého pobytu zalozcu podla udajov KN a adresou
uvedenou Vv zaloznej zmluve, ktora je podla zistenia v systtme REGOB
aktualnou adresou, na =zaklade ziadosti zamestnanca rozhodujuceho
o navrhu na vklad vyhotovi zamestnanec s pristupom k REGOB uradny
zdznam, ktory sa prilozi do spisu konania o navrhu na vklad zalozného
prava. Zmena trvalého pobytu v KN sa vykona su€asne pri zapise vkladu
zalozného prava.

Otézka €. 36:

Akym spoésobom zapisovat’ dohodu o odstupeni od zmluvy? Vyhlaska
€. 79/1996 Z. z., ktorou sa vykonaval katastralny zakon v § 38 ods. 1
pism. h) umoznovala vykonat zapis zaznamom, platna vyhlaska
€. 461/2009 Z. z., ktorou sa vykonava katastralny zakon, tato moznost’
zapisu zaznamom vypustila. V katastralnom bulletine ¢. 2/2010, otazka
€. 2 je uvedené, ze v pripade suhlasnej véle zmluvnych stran je
potrebny d'al$i pravny ukon — prevod vilastnickeho prava vkladom.

Odpoved:

Odstupenie od zmluvy ma zavazkovopravne aj vecnopravne Uucinky,
obnovuje sa v désledku neho pévodny stav, t. j. zo zdkona sa obnovuje
vlastnicke pravo prevodcu. Predpokladom takéhoto obnovenia vlastnictva
prevodcu je vSak skuto€nost, Ze vlastnictvo dotknutej nehnutelnosti nebolo
pred odstupenim od zmluvy dobromysefne nadobudnuté tretou osobou.
Pokial sa teda pri odstupeni od zmluvy o prevode nehnutelnosti priamo zo
zakona obnovuje vlastnicke pravo prevodcu, zapisuje sa tato zmena do
katastra nehnutelnosti zaznamom.
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Dohoda o odstupeni od zmluvy sa povazuje za dva jednostranné pravne
ukony.

Ak druhy ucastnik spochybni platnost odstupenia od zmluvy, mal by ho
katastralny odbor vyzvat, aby v ur€enej lehote podal na sud prislusnu zalobu
s pou€enim, Ze pokial tak neurobi, bude to vyhodnotené ako akceptacia
platnosti vykonaného odstupenia od zmluvy. Ak nasledne dana Zaloba bude
podana, spravny organ ponecha na dotknutom LV plombu o zacatom
zdznamovom konani.

Zaroven sa rusi otazka a odpoved €. 2 v katastralnom bulletine ¢. 2/2010.

Otazka ¢. 37:

V pripade, ze je predmetom prevodu pozemok, ku ktorému je v katastri
zapisané predkupné pravo sStatu vzmysle § 7a ods. 1 zakona
¢. 669/2007 Z. z. o jednorazovych mimoriadnych opatreniach v pripra-
ve niektorych stavieb dialnic a ciest pre motorové vozidla, musi
zamestnanec rozhodujuci o navrhu na vklad vyziadat' potvrdenie od
prevodcu o tom, ze pozemok bol poniknuty Statu na predaj, alebo
staCi, ze vzmluve kupujici prehlasi, ze ma vedomost o tomto
predkupnom prave a pozemok v takomto stave kupuje?

Odpoved:

V zmysle § 7a ods. 1 zakona ¢&. 669/2007 Z. z. o jednorazovych mimo-
riadnych opatreniach v priprave niektorych stavieb dialnic a ciest pre
motorové vozidla na pozemok, na ktorom sa ma uskutoCnit stavba dialnice
alebo cesty pre motorové vozidla, vznika zo zakona predkupné pravo Statu
dfiom pravoplatnosti uzemného rozhodnutia. Predkupné pravo Statu sa
zapiSe do katastra nehnutefnosti na navrh pravnickej osoby zriadenej
Statom, ktorého prilohou je autorizaéne a uradne overeny geometricky plan.
V pripade, Ze kupujuci v zmluve prehlasi, Ze ma vedomost o tomto pred-
kupnom prave Statu a pozemok v takomto stave kupuje, vklad vlastnickeho
prava mozno povolit, nakolko sa nejedna o absolutne neplatny pravny ukon
a predkupné pravo Statu zostava zachované.

Otézka €. 38:

Akym spdésobom bude postupovat’ spravny organ druhého stupna
v konani o proteste prokuratora podaného proti rozhodnutiu alebo
opatreniu, ak protest prokuratora bol vzaty spat nadriadenou
prokuratarou?

Odpoved:

Spravny organ druhého stupna vyda rozhodnutie o zastaveni konania podla
§ 30 ods. 1 pism. b) zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
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neskorSich predpisov per analogiam spésobom tak, Ze ho vyznali iba
v spise (§ 30 ods. 3 spravneho poriadku) a u€astnikov konania o proteste
prokuratora, prokuratora a prvostupfiovy spravny organ o tejto skutocnosti
oboznami pisomnym pripisom.

Otazka ¢. 39:

Katastralny odbor okresného uradu vyda rozhodnutie o zastaveni
katastralneho konania o navrhu na vklad prava do katastra nehnu-
telnosti. Po véas podanom odvolani vSetkych ucastnikov konania
(alebo na zaklade vyzvy katastralneho odboru suhlasiacich ostatnych
ucastnikov konania s odvolanim) prehodnoti svoj nazor spravny organ
a vyhovie odvolaniu v plnom rozsahu autoremedurou a povoli vklad
prava do katastra nehnutelnosti.

Rozhodnutie o vyhoveni odvolania autoremedurou spolu s povolenim
vkladu do KN sa vydava jednym a tym istym rozhodnutim alebo ide
o0 dve rézne rozhodnutia (t. j. 1. rozhodnutie o vyhoveni odvolania
autoremedurou ako procesné rozhodnutie, vo¢i ktorému je mozné
podat’ odvolanie a az po nadobudnuti pravoplatnosti je vydané
rozhodnutie €. 2 o povoleni vkladu do KN)?

Moéze katastralny odbor vyhoviet' odvolaniu autoremedirou aj po
vydani rozhodnutia o zamietnuti navrhu na vklad?

Odpoved:

Spravny organ prvého stupria, t. j. katastralny odbor okresného uradu
vyhovie odvolaniu v plnom rozsahu a zarovef povoli vklad prava do KN
jednym a tym istym rozhodnutim, priCom vo vyroku uvedie obe tieto
skutoCnosti a v odévodneni uvedie priebeh katastralneho konania. Proti
tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.

Katastralny odbor okresného uradu mdze po posudeni vyhoviet' odvolaniu
autoremedurou aj po vydani rozhodnutia o zamietnuti navrhu na vklad.

Otazka ¢. 40:

Podla zakona ¢. 394/2012 Z. z. o obmedzeni platieb v hotovosti sa
zakazuje platba v hotovosti, ktorej hodnota prevySuje 5000 €
av pripade fyzickych os6b nepodnikatelov sa zakazuje platba
v hotovosti, ktorej hodnota prevysuje 15000 € (§ 4 ods. 1 a2). Je
predmetom skimania katastralneho odboru okresného uradu v ramci
katastralneho konania o navrhu na vklad aj tato skutoénost’? Pokial
ano a je poruseny zakaz stanoveny zakonom, aké nasledky to ma pre
povolenie vkladu? Pokial to nie je prekazkou povolenia vkladu prava
do KN, je katastralny odbor povinny nahlasit’ porusenie tohto zakazu
podla § 9 ods. 2, druha veta a § 10 ods. 3, druha veta colnému uradu?
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Odpoved:

Zistenie poruSenia tohto zakazu uvedeného v § 4 ods. 1 a2 zakona
€. 394/2012 Z. z. nema vplyv na povolenie vkladu prava do KN. Néasledne
po vydani meritérneho rozhodnutia v katastralnom konani upovedomi
katastralny odbor okresného tradu Urad geodézie, kartografie a katastra SR
o poruSeni zakazu ztohto zakona (zaslanim pisomného pripisu a képie
zmluvy spolu s rozhodnutim o povoleni vkladu do KN) vzmysle § 27
katastralneho zakona.

Otazka ¢. 41:

Okresnému uradu, katastralnemu odboru bol doru€eny navrh na vklad
zalozného prava do katastra nehnutelnosti na zaklade zaloznej zmluvy,
kde predmetom zalohu je €ast’ spoluvlastnickeho podielu na pozemku
nachadzajucom sa mimo zastavaného uzemia obce, evidovanom ako
druh pozemku orna péda. Vymera pozemku pripadajuca na zakladanu
Cast’ spoluvlastnickeho podielu je menej ako 2000 m’. Ak by doslo
k vykonu zalozného prava, nebol by predmetom prevodu cely podiel vo
vlastnictve zalozcu ale len jeho ¢ast’ a vznikalo by drobenie.

Ma v tomto pripade okresny urad, katastralny odbor vklad zalozného
prava k ¢asti spoluvlastnickeho podielu povolit'?

Odpoved:

Ano, okresny Urad, katastralny odbor vklad zaloZného prava k Gasti
spoluvlastnickeho podielu v tomto pripade povoli, nakolko zakon explicitne
nezakazuje zriadenie zalozného prava k Casti spoluvlastnickeho podielu, aj
napriek tomu, Ze sa jedna o pofnohospodarsky pozemok mimo zastaveného
uzemia obce a vymera pripadajuca na €ast podielu je menSia ako 2000 m?
a pri vykone zalozného prava by doslo k nezakonnému drobeniu (§ 23 a § 24
zakona &. 180/1995 Z. z.). V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
Statne organy mozu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spdsobom, ktory ustanovi zdkon, t. j. aj v tomto pripade nemdze spravny
organ konat nad ramec zakona a nakolko vkladu nebrani ziadna zakonna
prekazka, po splneni vSetkych podmienok, rozhodne o povoleni vkladu
zalozného prava do katastra nehnutelnosti.

Otazka ¢. 42:

Je vyhlasenie jedného z manzelov v zmluve alebo ako priloha k navrhu
na vklad o nadobudani nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva jedného
z manzelov postacujuce k povoleniu vkladu vlastnickeho prava do KN,
ak je v nom skonstatované, ze nehnutelnost’ nadobuda vyluéne jeden
z manzelov za svoje finanéné prostriedky (nadobudol ich darom).
Jedna sa o pripad, ked v kipnej zmluve jednym =z kupujucich su
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manzelia, ktori nadobudaju dom do BSM a pozemky nadobuda vyluéne
manzelka na zaklade suhlasného vyhlasenia manzela.

Odpoved:

Ano, vyhlasenie manzela, ktory nenadobuda nehnutelnost do BSM bud
v samotnom obsahu zmluvy, alebo ako priloha k navrhu na vklad je
postacéujuce na to, aby jeden z manzelov nadobudol nehnutelnosti do svojho
vyluéného vlastnictva.

Otazka ¢. 43:

Mozno povazovat' uzatvorenie kupnej zmluvy, podla ktorej zalozny
diznik prevadza na prednostného zalozného veritefa nehnutefnost’
zat'azenu zaloznym pravom, za vykon zalozného prava aj napriek tomu,
ze takyto sposob vykonu zalozného prava nebol dojednany v zaloznej
zmluve (otazka €. 1)?

Vzt'ahuje sa na uzatvorenie takejto zmluvy obmedzenie opravnenia
nakladat’ s nehnutelnost'ou vyplyvajuce z exekuéného konania /napr.
exekuéného zalozného prava, ktoré je druhé v poradi, t. j. ktoré je
v katastri nehnutelnosti zapisané za zaloznym pravom prednostného
zalozného veritel'a, alebo exekuény prikaz, ktorym sa zakazuje nakladat’
s nehnutelnost'ou/ (otazka €. 2)?

Odpoved:

é. 1 Ano, uzatvorenie takejto zmluvy mozno povaZovat za vykon zalozného
prava, aj ked takyto spOsob vykonu zalozného prava nebol dojednany
v zaloznej zmluve.

Vzmysle § 151j ods. 1 OZ sa zalozny veritel méze vramci vykonu
z&lozného prava uspokojit

a) spbésobom uréenym v zmluve,

b) predajom zalohu na drazbe podla osobitného predpisu,

c) predajom zélohu podla osobitnych zakonov.

V zmysle § 151j ods. 1 OZ mdzu vyplynut dalSie spdsoby uspokojenia
zélozného veritela v ramci vykonu zaloZzného prava z OZ alebo z osobitnych
predpisov — v zavere predmetného ustanovenia sa totiz uvadza, Ze ,ak tento
zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak®. Dal§i moZny spdsob
uspokojenia zalozného veritefa v ramci vykonu zalozného prava vyplyva
z § 151j ods. 3 OZ - ide o uspokojenie zalozného veritela tak, Zze nadobudne
vlastnicke pravo k zalohu.

V § 151j ods. 3 OZ sa zakazuje uzatvorenie dohody, podla ktorej sa zalozny
veritel uspokoji tak, Ze nadobudne vlastnicke pravo k zalohu, avSak iba pred
splatnostou pohfadavky. Z toho vyplyva, Ze po splatnosti pohladavky ni¢
nebrani uzatvoreniu takejto dohody, t. j. dohody, podfa ktorej sa zalozny
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veritel uspokoji tak, Ze nadobudne vlastnicke pravo k zalohu. MoZnost
uspokojenia zalozného veritefa tym, Zze nadobudne vlastnicke pravo
k zalohu, ak je takato dohoda uzatvorenda az po splatnosti pohladavky,
pripusta aj odborna literatura. V tejto suvislosti mozno poukazat na pravny
nazor, ze ,zo znenia ustanovenia § 151j ods. 3 OZ mozZno vyvodit, Ze
dohodu s vy$Sie uvedenymi nasledkami uzavretu po splatnosti pohladavky
zdkon nevylu€uje, ato najma v pripade, ak predaj zalohu predpisanym
spbsobom nie je mozny alebo ak zaloh medzitym stratil na svojej hodnote,
avSak z hladiska zaloZného veritela méze byt zaloh eSte vyuZitelny.
V takomto vynimo¢nom pripade by sa vykon zalozného prava priamym
uspokojenim zalozného veritela uskuto¢nil inak nez spenazenim zalohu, a to
ponechanim si zalohu“. (FEKETE, I.: Obc&iansky zakonnik 1. Velky komentar.
Bratislava: Eurokodex, 2011, s. 951). Zaroven je potrebné poznamenat, Ze
uzatvorenie dohody, podla ktorej sa zaloZzny veritel uspokoji tak, Ze
nadobudne vlastnicke pravo k zalohu, je podfa platnej pravnej upravy mozné
uzatvorit aZ po splatnosti pohladavky.

Zaroven je potrebné poznamenat, Ze v zmysle § 151b ods. 2 OZ dohoda
0 spdsobe vykonu zalozného prava nie je podstatnou nalezitostou zaloznej
zmluvy (podstatnou nalezitostou zaloznej zmluvy je urCenie pohladavky,
ktora sa zaloznym pravom zabezpecCuje, a zaloh). Z uvedeného vyplyva, Ze
spbsob vykonu zalozného prava je mozné dojednat aj po uzatvoreni
zaloznej zmluvy. Ustanovenia OZ nijako nebrania tomu, aby sa spdsob
vykonu zaloZzného prava dojednal aj dodatoéne.

€. 2 Nie, na uzatvorenie takejto zmluvy sa nevztahuje obmedzenie
vyplyvajuce z exeku€ného zalozného prava, ktoré je druhé v poradi. Zapis
neskorsSieho exekuéného zalozného prava do katastra nehnutelnosti neméze
branit prednostnému zaloznému veritefovi vo vykone jeho zalozného prava.
Vo vSeobecnosti mozno konStatovat, ze ,v pripade konkurencie zaloznych
prav plati pre poradie uspokojenia zaloznych prav zasada priority —
prednostne sa uspokoji ten zalozny veritel, ktorého zaloZzné pravo vzniklo
skoér (prior tempore, prior iure), pokial zakon neustanovuje inak (pozri § 151k
02)“. (FEKETE, I.: Ob¢iansky zakonnik 1. Velky komentar. Bratislava:
Eurokodex, 2011, s. 963)

Ak by vSak v ramci exekucného konania bolo zalozcovi zakazané nakladat
so zalohom, tento zakaz by sa vztahoval na uzatvorenie takejto zmluvy.

Otazka ¢. 44:

Ako ma postupovat’ okresny urad, katastralny odbor pri posudzovani
zmluvy o zriadeni vecného bremena, na zaklade ktorej sa ma zriadit’
vecnhé bremeno (pravo umiestnenia stavby) v prospech vlastnika
stavby, ktora sa podla § 6 katastralneho zakona spravidla nezapisuje
- inzinierske stavby, drobné stavby? Vecné bremeno sa zriad'uje in rem.
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Odpoved:

Podla § 6 ods. 2 katastralneho zakona sa v katastri spravidla nezapisuju
inZinierske stavby a drobné stavby; tieto su v katastri zobrazené na
katastralnej mape parcelnym ¢islom pozemku, na ktorom je stavba
postavena, alebo mapovou znackou a su oznacené kédom druhu pozemku a
kédom spbsobu vyuZivania pozemku.

Podla rozsudku mestského sudu v Prahe zo dna 20. 7. 1997, sp. zn. 33 Ca
42/1997, pre posudenie otazky, & sa pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu zapisuje do katastra nehnutelnosti, je rozhodujice len to, i sa
v katastri nehnutelnosti eviduje nehnutelnost zatazend, ku ktorej ma vecné
bremeno vzniknut, nie to, &i v katastri je evidovana nehnutefnost, v ktorej
prospech sa vecné bremeno zriad'uje.

Tento Cesky judikat je mozné aplikovat aj na dany pripad. Ak inZinierska
stavba alebo drobna stavba (napr. trafostanica) nie je v katastri zapisana
anie je k nej teda zalozeny LV, vecné bremeno sa zapiSe na LV, kde je
evidovana nehnutelnost povinnej osoby. Ak sa vecné bremeno zriadilo in
rem, bude v texte zapisu vecného bremena do katastra uvedené, ze sa
zriaduje v prospech kazdého vlastnika inzinierskej stavby alebo drobnej
stavby zobrazenej na katastralnej mape alebo oznacenej prislusnym kédom.
Z takéhoto vecného bremena je potom opravneny kazdy vlastnik (spravca)
inZinierskych sieti alebo drobnej stavby a zataZzuje kazdého vlastnika
zatazZenej nehnutelnosti.

Otazka ¢. 45:

Mobze vlastnik pozemku ako opravneny z vecného bremena uzatvorit’
dohodu o zruSeni vecného bremena v prospech kazdodobého vlastnika
tohto pozemku, ak ma zakazané nakladat’ s touto nehnutelnost'ou?

Odpoved:

Ano, vlastnik pozemku méze takuto zmluvu uzatvorit.

Podla €&l. 1 Protokolu €. 1 k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd (dalej len ,dohovor) kazda fyzicka osoba ma pravo pokojne uzivat
SvVoj majetok.

Podla &l. 20 ods. 1 Ustavy SR kazdy ma pravo vlastnit majetok, pri¢om
vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.
Podla § 123 OZ vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat’ s nim.

Pravo vlastnit majetok patri medzi zakladné fudské prava garantované
Dohovorom a Ustavou SR. K obmedzeniam vlastnickeho prava je potrebné
pristupovat skor restriktivne. Taktiez je potrebné zddraznit, Ze v sucasnosti
sa v pravnej nauke zddrazfiuje myslienka, podla ktorej ,povahe sukromného
prava a rozumnej potrebe beznych sukromnych obcianskych stykov
zodpoveda ako hlavna zasada pravidlo, Ze je namieste hladat skér dovody
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pre platnost pravneho ukonu ako pre jeho neplatnost (zasada potius valeat
actus quam pereat)‘. (dévodova sprava k § 574 nového <&eského
Obcianskeho zakonnika)

Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu nie je su€astou veci. Sucast veci je
v odbornej literature definovana tak, ze ,sucastou veci je taka Cast' zlozenej
veci ..., ktora svojou povahou k tejto veci fyzicky a zaroven funkéne patri
anemOze byt oddelend od nej bez toho, Ze by sa tym samotnd vec
znehodnotila“. (FEKETE, I.: Obciansky zakonnik 1. Velky komentar.
Bratislava: Eurokodex, 2011, s. 577).

Kedze pravo zodpovedajuce vecnému bremenu nie je sucastou veci,
obmedzenie opravnenia vlastnika pozemku nakladat s nehnutefnostou sa
netyka jeho opravnenia zrusit vecné bremeno v prospech kazdodobého
vlastnika tohto pozemku.

Otazka ¢. 46:

Je mozné uzatvorit dohodu podla § 51 Obcianskeho zakonnika
(nepomenovana zmluva), ktorej obsahom, resp. uc¢elom by bolo, ze
docCasny vlastnik (veritel) zapisany na liste vlastnictva, a to na zaklade
Zmluvy o zabezpecovacom prevode prava uzatvorenej pred 1. 1. 2008
(predchadzajiuca pravna uprava OZ) si natrvalo ponecha vlastnicke
pravo k nehnutelnosti? Dohoda by bola uzatvorena po splatnosti
zabezpecovanej pohladavky (§ 553c ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

Odpoved:

Ano, je mozné uzavriet' takuto dohodu.

Po splatnosti zabezpecenej pohladavky nebrani pravna uprava dlZznikovi
uzavriet aj taku dohodu, v ktorej prejavi vélu, Ze si veritel zabezpelené
pravo ponecha na uhradu pohladavky alebo jej Casti. (FEKETE, I.: Nova
Uprava zabezpecCovacieho prevodu prava, Poradca €. 3/2009, s. 169 — 182).

Zaroven podla prechodnych ustanoveni k upravam acinnym od 1. 1. 2008
(§ 879j Obcianskeho zakonnika) ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj
pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych
vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008 sa v3ak
posudzuju podla doterajSich predpisov.

Obciansky zakonnik (OZ) uc¢inny do 31. 12. 2007 neobsahoval Ziadne
ustanovenie, ktoré by zakazovalo uzatvarat také dohody o zabezpe€ovacom
prevode prava, na zaklade ktorych sa stane veritel (doCasny vlastnik)
v pripade, Ze diznik neuhradi svoj zavazok v€as, trvalym vlastnikom. Teda aj
keby docCasny veritel zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik a diznik,
ktory svoj zavazok nesplnil, neuzavreli dohodu podla § 51 OZ, veritel
nadobudne natrvalo vlastnicke pravo.
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Otazka ¢. 47:

Je mozné povolit’ vklad vecného bremena, ak zmluva bola uzatvorena
dina 7. 6. 2010, medzi upadcom ako povinnym z vecného bremena
a opravnenym z vecného bremena v ¢ase, ked' na liste vlastnictva, na
ktorom su evidované nehnutelnosti, ktoré si zmluvou dotknuteé, je
vyznaéena poznamka o vyhlaseni konkurzu na majetok diznika na
zaklade uznesenia sudu? Konkurz na majetok diznika bol dna
20. 5. 2014 pravoplatne zruseny z doévodu, ze majetok diznika je na
uspokojenie veritefov nepostacujici. Vzmysle § 44 ods. 1 zakona
€. 7/12005 Z. z. opravnenie upadcu nakladat’ s majetkom podliehajucim
konkurzu prechadza na spravcu (zmluvu uzatvoril ipadca). Dispoziéné
opravnenie konat’ vo veciach upadcu ma spravca. ZruSenim konkurzu
upadca znovu nadobuda svoje dispoziéné opravnenie, ktoré vyhla-
senim konkurzu stratil.

Je mozné, aby zmluva o zriadeni vecného bremena bola povolena a za-
roven vymazana poznamka o vyhlaseni konkurzu alebo ma byt navrh
na vklad zamietnuty s odkazom na § 44 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z.?

Odpoved:

Ano, okresny Urad, katastralny odbor méZe vklad povolit a vymazat
poznamku.

Aj ked opravnenie nakladat s majetkom, ktory podlieha konkurzu prechadza
na spravcu, pravne ukony, ktoré urobi upadca po vyhlaseni konkurzu
atykaju sa tohto majetku, su platné. Tieto pravne ukony su len pravne
neucinné voci veritelom Upadcu za predpokladu, Zze ukracuju majetok
Upadcu. Voci inym osobam su tieto pravne ukony nielen platné, ale aj
ucinné.

V €ase rozhodovania o navrhu na vklad uz bol konkurz na majetok diznika
zru8eny, pravny ukon je platny, aje teda mozné za splnenia podmienok
rozhodnut o povoleni vkladu a zaroven vymazat poznamku.

Otazka ¢. 48:

V exekuénom prikaze na zriadenie exekucéného =zalozného prava
exekutor zakazal povinnému - vlastnikovi nakladat’ s nehnutel'nost'ou.
Po zapise exeku¢ného zalozného prava do KN toto obmedzenie
v nakladani s nehnutefnost'ou nad’alej pretrvava?

Exekucéné zalozné pravo samo o sebe toto obmedzenie v sebe nema,
pricom méze byt’ na liste vlastnictva neobmedzene dlho.

Odpoved:

Samotné exeku€né zalozné pravo neobmedzuje vlastnika nehnutelnosti
previest nehnutelnost, na ktorej viazne exekuéné zalozné pravo. Ak povinny
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nehnutelnost prevedie, zostava exekuCné zalozné pravo po prevode
zachované. Obmedzenie povinného s dispozicnym pravom k nehnutelnosti
nastane az vtedy, ked zalozny veritel pristipi k vykonu exekuéného
zalozného prava, pricom uvedeny okamih méze byt zhodny so vznikom
zadkonného zakazu previest nehnutelnost po dorueni upovedomenia
0 zacati exekucie predajom nehnutelnosti.

Ustanovenie § 168 Exekuéného poriadku neobsahuje moznost exekutora
obmedzit povinného v nakladani s nehnutelnostou pri vydani exeku¢ného
prikazu na zriadenie exekucného zaloZzného prava. Ak napriek tejto
skutonosti exekuény prikaz obsahoval zakaz nakladania s nehnutelnostou,
okresny Urad po zapise zalozného prava do Casti C-LV zaroven vyznaci
poznamku o zékaze a obmedzeni prevodu nehnutefnosti.

Vydanim exekuéného prikazu nezanikd zakaz nakladania s majetkom
podliehajacim exekucii, ktory povinného stiha od upovedomenia o zalati
exekucie, resp. od vydania a doru¢enia upovedomenia o spdsobe exekucie.
Tento zakaz zanikd az skonCenim exekuéného konania niektorym zo
spdsobov ukonc¢enia exekucie.

Otazka ¢. 49:

Okresnému uradu, katastralnemu odboru bol doru€¢eny navrh na vklad
podpisany len jednym z Gc¢astnikov zmluvy, ktory nasledne zobral svoj
navrh spat. Katastralny odbor nasledne prerusil konanie a vyzval aj
ostatnych uc€astnikov pravneho ukonu - zmluvy, aby sa vyjadrili
k spat'vzatiu navrhu. Ako ma rozhodnut’ katastralny odbor v pripade, ze
ostatni uc€astnici konania budu trvat’ na podanom navrhu a pévodny
navrhovatel s tym nebude suhlasit? Méze katastralny odbor povolit’
vklad alebo ma navrh na vklad zastavit’, pripadne zamietnut'?

Odpoved:

Okresny urad, katastralny odbor v pripade, Ze ostatni ucastnici konania
nesuhlasia so spatvzatim navrhu na vklad, vklad povoli, avSak za
predpokladu, Ze su splnené ostatné podmienky na povolenie vkladu.

Podla § 30 ods. 2 zakona NR SR €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon)
v zneni neskorsich predpisov konanie o povoleni vkladu sa zaina na navrh
ucastnika konania. Podla odseku 1 tohto paragrafu ucastnikom konania
o povoleni vkladu je u€astnik pravneho ukonu, na ktorého zéklade ma
vzniknat, zmenit sa alebo zaniknut pravo k nehnutelnosti. Na zaklade
uvedenych zakonnych ustanoveni navrh na vklad méze podat uc€astnik
pravneho ukonu, resp. ucastnik konania, pricom z uvedenych ustanoveni
nevyplyva povinnost podat navrh na vklad vSetkymi u€astnikmi pravneho
ukonu, resp. ucastnikmi konania. Staci, ak navrh na vklad poda len jeden
Z nich.
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Spatvzatie navrhu na vklad je jednym =z dispozicnych opravneni
navrhovatela ako UCastnika konania. Podany navrh mdze navrhovatel vziat
spat, s ¢im pocita aj § 31b ods. 1 pism. d) katastralneho zékona. Spatvzatie
navrhu na vklad je jednym z dévodov zastavenia konania o navrhu na vklad.
PretoZe spatvzatie navrhu na vklad méze byt v rozpore s opravnenymi
zaujmami ostatnych uc€astnikov konania, na zastavenie konania musi byt
splnena dalSia podmienka, a to, aby ostatni G€astnici konania so spatvzatim
navrhu na vklad suhlasili. Katastralny zdkon v Ziadnom svojom ustanoveni
nevyZaduje, aby boli splnené aj dalSie podmienky, napr., aby ostatni
ucastnici konania svoje suhlasné, resp. nesuhlasné stanovisko k spatvzatiu
navrhu na vklad oddévodnili, a teda okresny urad, katastralny odbor tieto
dovody ani v konani neskuma.

Ak je okresnému uUradu, katastralnemu odboru doru€ené spatvzatie navrhu
na vklad len jednym z u¢astnikov konania (aj ked ide o G¢astnika konania,
ktory podal navrh na vklad), nie je to automaticky dévod na zastavenie
konania o navrhu na vklad. Rovnako nie je dany zakonny dbévod na
zamietnutie vkladu.

Ako vyplyva z ustanovenia § 31b ods. 1 pism. d) katastralneho zakona,
v pripade spatvzatia navrhu na vklad len jednym z GCastnikov konania je
potrebné, aby so spatvzatim suhlasili aj ostatni u€astnici konania. Preto je
povinnostou okresného uradu, katastralneho odboru pred rozhodnutim
o navrhu na vklad vyzvat ostatnych ucastnikov konania, aby uviedli, ¢i so
spatvzatim navrhu na vklad suhlasia. V pripade nesuhlasného stanoviska
ostatnych U&astnikov konania, okresny dudrad, katastrdlny odbor za
predpokladu, Ze su ostatné podmienky na vklad splnené, vklad povoli.
Ugastnik konania, ktory vzal navrh na vklad spat a nesthlasi, aby sa
v konani o navrhu na vklad pokracovalo, méze svoje prava uplatnit inym
spOdsobom (napr. méze odstupit od zmluvy).

Otazka ¢. 50:

Kazdy vlastnik bytu v bytovom dome vlastni prisluSny spoluvlastnicky
podiel na nebytovom priestore alebo nebytovych priestoroch, ktoré
vznikli na zaklade rozhodnutia o zmene uzivania stavby zo spoloénych
Casti domu alebo spoloénych zariadeni domu.

Je spoluvlastnicky podiel na takychto nebytovych zariadeniach
nerozluéne spojeny s vlastnictvom tohto bytu?

Je mozné povolit’ vklad vlastnickeho prava alebo zalozného prava do
katastra len k bytu bez toho, aby vlastnik bytu prevadzal alebo zalozil aj
prislusné spoluvlastnicke podiely na nebytovych priestoroch?

Na LV sa neeviduju tieto nebytové priestory podla toho, €i vznikli na
zaklade rozhodnutia o zmene uzivania stavby zo spoloénych ¢asti
domu alebo spoloénych zariadeni domu alebo inym spésobom. V tejto
suvislosti treba blizSie vysvetlit' § 16 ods. 7 zakona ¢. 182/1993 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov.
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Odpoved:

Podla § 16 ods. 7 zakona €. 182/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov,
ak je v dome vo vlastnictve bytového druzstva alebo obce nebytovy priestor,
ktory vznikol na zéklade rozhodnutia o zmene uzivania stavby zo spolo¢nych
Casti domu alebo spoloénych =zariadeni domu a nejde o pristavbu
nebytového priestoru, prechadza tento nebytovy priestor pri prevode bytov
do podielového spoluvlastnictva vilastnikov bytov. Velkost spoluvlastnickeho
podielu sa urCuje podla § 5 ods. 1 pism. b); rovnako sa postupuje aj pri
nebytovych priestoroch, na ktorych financovani sa podielali svojimi
Clenskymi podielmi len najomcovia bytov v dome alebo ich pravni
predchodcovia. Na prevod vlastnictva tychto nebytovych priestorov sa
nepouziju ustanovenia odsekov 3 a 4; ak bytové druzstvo uzavrie zmluvu
o prevode vlastnictva tychto nebytovych priestorov, tato zmluva je neplatna.
Najomné za uzivanie takychto priestorov je prijmom fondu prevadzky, udrzby
a oprav (§ 10 ods. 2) prislusného domu.

Podla § 16 ods. 3 zakona ¢&. 182/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov,
najomca nebytového priestoru, vlastnici a najomcovia bytov v dome maju
pravo na prednostny prevod nebytového priestoru do vlastnictva v tomto
poradi; inym ako ndajomcom nebytovych priestorov, vlastnikom bytov
a najomcom bytov v dome mozno nebytovy priestor previest do vlastnictva
len so suhlasom spologenstva; ak spoloéenstvo nevznikne, vyZaduje sa
predchadzajuci suhlas nadpoloviénej vacsiny vsetkych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov a najomcov bytov v dome. Pri hlasovani ma za
kazdy byt v dome vlastnik a najomca bytu jeden hlas a za kazdy nebytovy
priestor v dome vlastnik nebytového priestoru jeden hlas. Zmluva o prevode
vlastnictva nebytového priestoru v dome, ktorou bolo porusené pravo
prednostného prevodu nebytového priestoru v dome na najomcu nebytového
priestoru, na vlastnika bytu alebo najomcu bytu alebo nebol dany
predchadzajici suhlas, je neplatna.

Podla § 13 ods. 1 zakona ¢&. 182/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov,
s vlastnictvom bytu a nebytového priestoru v dome je nerozluéne spojené
spoluvlastnictvo spolo€nych ¢€asti domu, spolo€nych zariadeni domu,
prisluSenstva a spoluvlastnictvo alebo iné spolo¢né prava k pozemku.

Podfa § 13 ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov,
spoluvlastnici spoloénych ¢&asti domu, spoloCnych zariadeni domu,
prisluSenstva a pozemku sa nem6zu dozadovat zruSenia spoluvlastnictva
podla Obc¢ianskeho zakonnika.

Ako vyplyva zcit. ust., spoluvlastnicky podiel na takychto nebytovych
priestoroch nie je nerozluéne spojeny s vlastnictvom bytu v dome. Treba
rozliSit pravny rezim ustanoveny v § 13 od pravneho rezimu ustanoveného
v § 16 ods. 7 a od pravneho rezimu ustanoveného v § 16 ods. 3 zakona
€. 182/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

Z § 13 cit. zakona explicitne vyplyva, Ze vSetko, €o je su€astou spolo¢nych
Casti domu a spolo¢nych zariadeni domu je vzdy v spoluvlastnictve kazdého
vlastnika bytu a vlastnika nebytového priestoru v dome. Toto spolu-
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vlastnictvo nemozno od vlastnictva bytu a nebytového priestoru oddelit.
Spoluvlastnikom spolo¢nych €asti domu a spoloénych zariadeni domu sa
nemoze tak stat osoba, ktora nie je zaroven vlastnikom €o len jedného bytu
alebo nebytového priestoru v tom istom dome.

Ina situacia nastava, ak v bytovom dome je okrem bytov aj nebytovy priestor.
Ten mozno previest v poradi a za podmienok stanovenych v § 16 ods. 3 cit.
zak.

Dal$ou situaciou je pripad, ked sa zmenou v uZivani stavby so spolo&nych
priestorov vytvori nebytovy priestor, ktory méze byt samostatnym
predmetom prevodu alebo zriadenia zalozného prava. Tu zakonodarca
vytvoril osobitny pravny rezim ustanoveny v § 16 ods. 7 cit. zak., v ktorom
upravil zakonny prechod spoluvlastnictva k novovytvorenému nebytovému
priestoru spolu s prevodom bytu. Ztohto ustanovenia vyplyva, Ze
spoluvlastnicky podiel k takto vytvorenému nebytovému priestoru nie je
nerozluéne spojeny s vlastnictvom bytu, tak ako je to v § 13 zakona pri
spoloénych priestoroch a spoloénych zariadeniach. Takyto spoluvlastnicky
podiel k novovzniknutému nebytovému priestoru mozno samostatne previest
alebo zalozit bez toho, aby sa pravny ukon netykal zaroven aj bytu. Inymi
slovami: Je mozné povolit vklad vlastnickeho prava alebo zalozného prava
do katastra len k bytu bez toho, aby vlastnik bytu prevadzal alebo zalozil aj
prislusné spoluvlastnicke podiely na nebytovych priestoroch.

Otazka ¢. 51:

Na OU KO bol predlozeny navrh na zapis rozdelenia nebytového
priestoru v bytovom dome na 3 nebytové priestory. Prilohou navrhu bol
znalecky posudok na rozdelenie nebytového priestoru s uréenim
oznacenia novovzniknutych nebytovych priestorov €islom, €. poscho-
dia, vymerou podlahovej plochy a velkostou prislichajiceho spolu-
vlastnickeho podielu na spoloénych ¢astiach, spoloénych zariadeniach
a pozemkoch v bytovom dome. Kolaudaéné rozhodnutie, ani vyjadrenie
stavebného dradu k rozdeleniu nebytového priestoru netvorilo prilohu
podania a znalecky posudok tiez képie uvedenych listin neobsahoval.
Okresny urad zaznam nevykonal a ziadal k navrhovanej zmene
predlozenie kolaudaéného rozhodnutia k rozdeleniu predmetného NP
s odvolanim sa na § 34 ods. 1, § 35 ods. 2 pism. c) katastralneho
zakona ana § 2 ods. 3 zak. ¢. 182/1993 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov. Postupoval OU KO spravne?

Odpoved:

Co sa tyka samotného vyZiadania kolaudaéného rozhodnutia spravnym
organom, katastralny zakon neupravuje, za akych podmienok sa zapisuju
nebytové priestory (byty), ktoré vznikli realnym rozdelenim jedného
nebytového priestoru (bytu). V § 46 ods. 5 upravuje len to, aké doklady sa
vyzaduju, ak vznikne nebytovy priestor na zaklade zmluvy o vystavbe,
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vstavbe alebo nadstavbe. To v8ak neriesi tento pripad. Je preto potrebné
aplikovat' vSeobecné ustanovenie o zapise prava k nehnutelnosti, a to § 46
ods. 2 katastralneho zakona.

Podla § 46 ods. 2 katastralneho zakona sa pri zapise udajov o pravach
k nehnutelnostiam (§ 1 ods. 1) ako viastnik zapiSe osoba uvedena vo
verejnej listine alebo v inej listine, ak sa nepreukéaze opak.

Takouto verejnou listinou je v zmysle zakona ¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich
predpisov kolaudacné rozhodnutie vydané stavebnym uradom. Nadobudanie
vlastnickeho prava upravuju osobitné predpisy.

Podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno
nadobudnut’ kupnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim
Statneho organu alebo na zaklade inych skuto¢nosti ustanovenych
zékonom.

Podla § 4 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 182/1993 Z. z. o viastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov, vlastnictvo bytu alebo
nebytového priestoru v dome sa nadobtda rozhodnutim Statneho organu.

Podla § 76 ods. 1 stavebného zakona, dokoncenu stavbu, pripadne jej cast’
spésobili na samostatné uZivanie alebo tu cast stavby, na ktorej sa
vykonala zmena alebo udrZiavacie prace, pokial tieto stavby vyZadovali
stavebné povolenie, mozZno uZivat len na zaklade kolaudacného
rozhodnutia.

Podla § 82 ods. 1 stavebného zakona, kolaudacnym rozhodnutim sa
povoluje uzivanie stavby na ureny ucCel, a ak je to potrebné, urcia sa
podmienky uzivania stavby.

Z uvedeného vyplyva, Ze verejnou listinou, ktora deklaruje vznik vlastnickeho
prava k novému nebytovému priestoru na zaklade rozhodnutia Statneho
organu, je kolaudaéné rozhodnutie vydané stavebnym dradom a OU KO ako
vlastnika zapiSe do katastra osobu uvedenu v kolaudacnom rozhodnuti, ak
sa nepreukaze iné. Tato verejna listina je listinou spésobilou na zapis
vlastnickeho prava zaznamom ktrom novovzniknutym nebytovym
priestorom. Len samotny znalecky posudok tito podmienku nespifia.
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