Katastralny bulletin ¢. 1/2012

Otazka ¢. 1:

Aku listinu bude sprava katastra akceptovat’, na zaklade ktorej vykona vymaz tiarch
a zruSenie poznamok zapisanych na liste vlastnictva, v pripade priameho predaja
nehnutel’ného majetku pri likvidacii dedi¢stva?

Odpoved”

Sposobilou listinou, na zéklade ktorej spravny organ vykond vymaz tiarch a zruSenie
poznamok zapisanych na liste vlastnictva, bude pravoplatné uznesenie o rozvrhu vyt’azku
spefiaZenia majetku porucitePa medzi veritel’ov, nakol'ko touto listinou bude skoncena
likvidacia dediCstva. Zo zakona (podla § 175v ods. 4 OSP) pravoplatnym skoncenim
likvidacie tak zaniknt proti dedi¢om neuspokojené pohladavky veritelov. Navrh na vymaz
tiarch a zruSenie poznamok zapisanych na liste vlastnictva, prilohou ktorého bude predmetné
uznesenie, poda na spravu katastra likvidator.

Podla § 175v OSP:

(1) Sud vykona rozvrh vytazku spenazenia majetku porucitela (dalej len "vytazok") medzi
veritelov.

(2) Z vytazku uhradi sud postupne pohladavky podla tychto skupin:

a) naklady porucitelovej choroby a primerané naklady jeho pohrebu, trovy konania a splatné
VYZivné,

b) dizné dane a poplatky,

¢) ostatné pohladavky.

(3) Ak uhrn pohladavok prevysuje v prvej skupine vytazok, uhradia sa tieto pohladavky
pomerne. Obdobne sa postupuje v dalsich skupindach, pricom vsak v skupine c¢) sa uhradia
pred ostatnymi pohladavkami pohladavky zabezpecené obmedzenim prevodu nehnutelnosti
alebo zaloznymi pravami.

(4) Pravoplatnym skoncenim likviddcie zaniknu proti dedicom neuspokojené pohladavky
veritelov. Ak vsak vyjde najavo dalsi porucitelov majetok, rozdeli ho sud veritelom do vysky
ich neuspokojenych pohladavok bez zretela na tento zanik. Ak zostane majetkovy prebytok,
prejedna ho sud ako dedicstvo.

Otazka ¢. 2:

AKy vplyv ma znenie § 48 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o
zmene a doplneni niektorych zakonov na zapis poznamok tykajucich sa exekucného
konania? Ako ma postupovat’ sprava katastra, ak po vyhlaseni konkurzu jej boli
dorucené listiny na zapis poznamky v zmysle exekuéného poriadku, napr. exekuény
prikaz na predaj nehnutel’nosti?

Odpoved
Podla § 48 cit. zak., na majetok podliehajici konkurzu nemozno pocas konkurzu zacat

konanie o vykon rozhodnutia alebo exekucné konanie; uz zacaté konania o vykon rozhodnutia
alebo exekucné konania sa vyhlasenim konkurzu zastavuju.



Ak exekucné konanie zacalo pred vyhlasenim konkurzu a pozndmka o zacati exekucného
konania bola uz v Case zaCatia konkurzného konania zapisand v LV, sprava katastra
poznamku o zacati exeku¢ného konania vymaze v stlade s § 39 ods. 3 katastralneho zakona,
pretoze pominuli dovody jej zapisu.

V pripade exeku¢nych konani, ktoré by napriek § 48 cit. zdkona zacali exekutori po vyhlaseni
konkurzu, exekutori sice porusili zdkonné ustanovenia, avSak sprava katastra je povinna tieto
poznamky zapisat’ na list vlastnictva podl'a § 39 ods. 1 katastralneho zakona.

Ak spravca po vyhlaseni konkurzu poziada spravu katastra 0 zrusenie poznamok, tykajuacich
sa exekucného konania a vykonu rozhodnutia, sprava katastra v stlade s § 48 cit. zakona,
zrusi poznamku na liste vlastnictva, kedze uz zacaté konania o vykon rozhodnutia alebo
exekucné konania sa vyhldsenim konkurzu zo zédkona zastavuju.

Otazka ¢. 3:

Podla rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 184/2005
rozhodnutie spravy katastra nie je rozhodnutim, s ktorym by zikon spajal vznik
ucinnosti zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutel’nostiam podla § 47 Ob¢cianskeho
zakonnika. Z toho vyplyva, Ze navrh na vklad moZno podat’ aj po uplynuti troch rokov
od uzatvorenia zmluvy bez toho, aby sa aplikovalo ustanovenie § 47 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika.

Opacny nazor zaujal Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku zo dia 21.9.2011, sp.
zn. 2S70/248/2010.

Ako ma teda postupovat’ sprava katastra, ak sa navrh na vklad poda po uplynuti troch
rokov od uzatvorenia zmluvy?

Odpoved

Podla § 47 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ak zédkon ustanovuje, ze k zmluve je potrebné
rozhodnutie prislusného orgénu, je zmluva u¢inna tymto rozhodnutim.

Podl'a § 47 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak sa do troch rokov od uzavretia zmluvy nepodal
navrh na rozhodnutie podl'a ods. 1, plati, Ze Gc¢astnici od zmluvy odstupili.

Dovodova sprava k prislusnej novele OZ konStatuje, ze ucinnostou zmluvy sa rozumie
moznost’ doméhat’ sa plnenia zo zmluvy.

Pravny nazor zhodny s prdvnym nazorom obsiahnutym v rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 184/2005 vyslovil Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v
Vv rozsudku zo dia 26.2.2006, sp. zn. 2 Cdo 196/2005.

V jednej z uéebnic obc¢ianskeho prava sa uvadza, ze ,, v dosledku zmien v pravnom poriadku a
podstatne SirSieho chapania zmluvnej autonomie sa ustanovenie § 47 v sucasnosti javi ako
nadbytocné,” a ze ,platné pravo nepoznd pripad, v ktorom by sa na ucinnost
sukromnopravnej zmluvy vyZadovalo rozhodnutie prislusného organu.” (Lazar, J. akolektiv:
OBCIANSKE PRAVO HMOTNE. Bratislava, [URA EDITION, a. s. 2006. s. 122)

Z hladiska komparativnej metody vykladu prava mozno spomenut, Ze podla Ustavného stidu
Ceskej republiky (nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 201/96 zo dia 7. 10.
1996) navrh na vklad do katastra nehnutel'nosti mozno podat’ v ¢asovo neobmedzenej dobe,



pretoze ani uplynutie ¢asu nemdze ni¢ zmenit’ na viazanosti u€astnikov zmluvy prejavmi ich
vole. V inom naleze Ustavny sud Ceskej republiky (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. 1. US 331/98 zo dita 12.6.2000) zddraznil, Ze je potrebné s ohadom na ustanovenie §
133 ods. 2 OZ oddelit’ zavazkovopravne (obliga¢né) ucinky predaja vyvolané kupnou
zmluvou od vecnopravnych (vecnych) ucinkov vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti, ktorym sa konstituuje vlastnictvo k nehnutelnej veci.

V ceskej odbornej literatire sa uvadza, Ze ustanovenie § 47 OZ sa v podmienkach trhového
hospodarstva stalo obsolétne a teda nepraktické; zaroven sa zdoraznuje, ze pod pravny rezim
§ 47 OZ nespadaju pripady, kedy k nadobudnutiu vlastnickeho prava ¢i iného vecného prava
k nehnutel'nostiam je potrebné rozhodnutie o povoleni vkladu, resp. zapisu (napr. Knapp, V. a
kol.: OBCANSKE PRAVO HMOTNE. Svazek I. Praha, CODEX 1997 s. 98 alebo Knapp, V.
a kol.: OBCANSKE PRAVO HMOTNE. Svazek I. Praha, ASPI 2002 s. 123.). V rovnakom
duchu sa v jednom z ¢eskych komentarov k Obc¢ianskemu zakonniku (Bi¢ovsky, J., Fiala, J. a
Holub, M.: OBCANSKY ZAKONNIK. Poznamkové vydani s judikaturou a novou
literaturou. Praha, Linde a. s. 1998 s. 79) uvadza, Zze ustanovenie § 47 OZ sa neuplatni u
zmluv, kedy k vzniku vecnopravnych uc¢inkov je nevyhnutny vklad do katastra nehnutelnosti,
pretoze rozhodnutie o povoleni vkladu nie je rozhodovanim o G¢innosti zmluvy, ale pthym
predpokladom pre vykonanie vkladu.

Vzhladom na vy$Sie uvedené sprava katastra nemdze zamietnut’ ndvrh na vklad iba
s poukazom na skuto¢nost, ze navrh na vklad bol podany po uplynuti troch rokov od
uzavretia zmluvy, a ze teda ucastnici od zmluvy odstupili.

Poznamenat’ mozno, Ze v minulosti sa Generalna prokuratira Slovenskej republiky stotoZnila
so stanoviskom vyslovenym vo vysSie uvedenych rozsudkoch obc¢ianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, a to vo svojom stanovisku ¢. VI/2 Ge 3/07 zo dna
11.4.2007.

Tymto dopihame odpoved’ na otazku &. 14 uverejnenti v Katastralnom bulletine &. 2/2010.
Otazka ¢. 4:

Po novele katastralneho zakona ucinnej od 1.9.2009 doslo k uprave § 36a katastralneho
zakona tak, Ze text ,,ziznam vykona vZdy, ak ma verejna listina u€inky pravoplatného
sidneho rozhodnutia o prave k nehnutelnosti“ bol vypusteny. Ako ma sprava katastra
postupovat’ pri dorucovani pravoplatnych rozsudkov sidu o urceni vlastnickeho prava,
ked’ tieto rozsudky nevychadzaju z udajov katastra? Ma vykonat’ sprava katastra zapis
v prospech 0sob uvedenych v rozsudku a vlastnikom zapisanym na liste vlastnictva
oznamit® zapis prava v prospech inej osoby, alebo vzhI’adom na znenie zakona, listiny —
rozsudky vratit’ a vyzvat’ ich na uzatvorenie dohody, resp. podanie Zaloby?

Odpoved

Podl'a § 36a katastralneho zdkona, ak je vlastnicke pravo k nehnutelnosti zapisané na liste
vlastnictva a na vykonanie zaznamu je predlozend d’alSia verejna listina alebo ina listina, ktora
nevychadza z Gidajov katastra, sprava katastra nevykond zaznam a vrati verejnu listinu alebo
in1 listinu tomu, v koho prospech pravo k nehnutel'nosti svedci podla listiny, alebo tomu, kto
ju predlozil a vyzve dotknuté osoby, aby uzavreli dohodu alebo podali na sude navrh na
urcenie prava k nehnutel'nosti.



Podla § 154 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku pre rozsudok je rozhodujici stav v Case
jeho vyhlasenia.

Podl'a § 159 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku vyrok pravoplatného rozsudku je zavizny
pre ucastnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavidzny pre
kazdého.

Podl'a § 159a Obc¢ianskeho stidneho poriadku vyrok pravoplatného rozsudku o urc¢eni vecného
prava k nehnutel'nosti, o neplatnosti pravneho ukonu, ktorym sa nakladalo s nehnutel'nostou,
pripadne o urceni neplatnosti dobrovol'nej drazby nehnutel'nosti je zavézny aj pre ucastnikov
zmluvy, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k dotknutej nehnutelnosti
a ktory bol podany v Case, ked’ v katastri nehnutelnosti bola vykonand poznamka o tomto
sutdnom konani.

Najvyssi sad Ceskej republiky v rozsudku zo diia 19.12.2002, sp. zn. 30 Cdo 1333/2002
vyslovil, Ze pokial' vyrok rozsudku, ktorym sa rozhoduje o urceni vlastnictva, nebude
zavidzovat' osoby, ktoré su ako vlastnici zapisané v katastri nehnutel'nosti, nie je v takomto
pripade dany naliehavy pravny zaujem na vydani pozadovaného urcovacieho rozhodnutia,
pretoze takéto rozhodnutie nemdze mat’ ziadny vplyv na zapis do katastra nehnutel'nosti.

Najvyssi sud Ceskej republiky taktiez konstatoval v rozsudku zo dia 16.6.2003, sp. zn. 22
Cdo 1390/2002, ze pravoplatné rozhodnutie sidu o urceni vlastnickeho prava je zavdzné len
pre ucastnikov konania, v ktorom bolo vydané. Voc¢i tomu, kto nebol ucastnikom tohto
konania a kto nie je jeho pravnym nastupcom, nemoéze sid, spravny organ alebo iny organ pri
posudzovani jeho veci vychadzat’ zo zéveru, Ze o vlastnickom prave bolo v inom konani
pravoplatne rozhodnuté.

Najvyssi sad Ceskej republiky v rozsudku zo dia 25.9.2003, sp. zn. 21Cdo 1724/2003
uviedol, Ze voc¢i tomu, kto nebol ucastnikom konania a ani zdkon neustanovuje, Ze by pre
neho bolo pravoplatné rozhodnutie zavdazné, nepOsobia, pokial nejde o rozhodnutie
0 osobnom stave, pravne ulinky pravoplatnosti sudneho rozhodnutia. Skuto¢nost, ze
pravoplatné rozhodnutie sudu je zavizné ,,pre vietky organy* podla Najvyssieho siidu Ceskej
republiky neznamena, Ze by takyto organ mohol z pravoplatného rozhodnutia sudu vzdy bez
dalsiecho vychadzat. Pre sudy, spravne orgdny ainé ,organy“ je vyrok pravoplatného
rozhodnutia zavézny, ak nejde o rozhodnutie 0 osobnom stave alebo iné rozhodnutie, ktoré je
podla zdkona zavdzné pre kazdého, len pokial posudzuju (ako predbeznu otazku) medzi
ucastnikmi, popripade osobami, na ktoré bola zakonom zavéznost rozhodnutia rozsirena,
pravne vztahy, ktoré boli pravoplatne vyrieSené rozhodnutim sidu. Ten, kto nebol
ucastnikom konania (a nie je jeho pravnym néstupcom) a ani podl'a zdkona vo¢i nemu nie je
pravoplatné rozhodnutie siidu zavdzné, moze uplatiiovat’ svoje prava bez zretel'a k tomu, ako
0 nich bolo pravoplatne rozhodnuté v inom konani, a ani sad, sprdvny organ alebo iny
,,organ pri posudzovani jeho veci neméze vo¢i nemu vychadzat’ zo zaveru, ze o nich bolo
v inom konani pravoplatne rozhodnuté.

Zhodne s pravnym nazorom Najvyssieho sidu CR sa uvadza v publikécii Petr, B.: Nabivani
viastnictvi origindrnim zpusobem. Praha, C. H. Beck, 2011. s. 122, ze pokial’ niekto nebol
ucastnikom konania o urCenie vlastnictva, potom sud ani iny orgdn nemdZe vo€i nemu
uplatiiovat’ zavdazné zavery z iného pravoplatne skonceného konania, aj keby islo o konanie
0 urcenie vlastnictva.



Vzhl'adom na vyssSie uvedené ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku a s poukazom na
pravny nazor Najvyssiecho sudu Ceskej republiky je potrebné konstatovat’, Ze rozsudok sudu
0 urCeni prava moze byt podkladom pre zdpis do katastra nehnutelnosti, iba ak vychadza
z udajov katastra nehnutelnosti, alebo ak je rozsudok pre osobu zapisanu v katastri
nehnutel'nosti, ktorej malo pravo podla zapisu v katastri nehnutel'nosti svedcit’, zavazny.

Na podporu tohto stanoviska mozno spomenut’ ustanovenie § 159a Obcianskeho stidneho
poriadku, z ktorého vyplyva, ze rozsudok stdu o urceni vecného prava k nehnutel’nosti je pre
iné osoby ako ucastnikov obcianskeho stidneho konania zavézny, iba za urcitych, v tomto
ustanoveni Specifikovanych podmienok. Podl'a dovodovej spravy k § 159a Obcianskeho
sudneho poriadku pokial _bude v katastri nehnutelnosti po zaznamenani pozndamky
0 prebiehajiicom sudnom spore zapisand osoba odliSnd od ucastnika konania, rozsudok
0 urceni by dopadol aj na takuto osobu a predstavoval by listinu sposobilu zdznamom
privodit pravny stav, ktory tu bol pred zmenou.

Ak by bola sprava katastra povinna vzdy zapisat’ rozsudok sudu o uréeni prava, potom by
ustanovenia § 44a a § 159a O. s. p. boli nadbyto¢né (t. j. pravnu upravu obsiahnutl v tychto
ustanoveniach by nebolo potrebné prijimat’).

Ak v katastri zapisani vlastnici neboli u¢astnikmi sudneho konania, je potrebné rozsudok
0 ureni prava vratit. Sprava katastra v takom pripade postupuje podla § 36a katastralneho
zakona, t. j., vyzve dotknuté osoby, aby uzavreli dohodu alebo podali na sude navrh na
urcenie prava k nehnutel'nosti.

Na podporu tohto nazoru poukazujeme aj na rozsudok NajvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo
173/2006 uverejneny v Casopise ,,Zo sudnej praxe* ¢. 2/2012.

Tymto zarovenn dopliiame odpoved na otazku ¢. 38 uverejnentl v Katastralnom bulletine ¢.
3/20009.

Otazka ¢. 5:

Do LV bola na ziklade zisteni spravy katastra o duplicitnom vlastnictve zapisana
poznamka o tom, Ze hodnovernost’ udajov katastra bola spochybnena (jedna sa
0 pripad, ked’ ten isty pozemok, resp. jeho Cast’ je zapisana v registri ,,E“ v prospech
jednej osoby a v registri ,,C*“ v prospech inej osoby, oba pozemky boli niekol’kokrat
predané, resp. prejednané v ramci dedi¢skych konani). V sicasnosti chcia vlastnici
zapisani na liste vlastnictva k pozemkom v oboch registroch vzniknutu situaciu vyriesit’.
Je moZné uzatvorit’ nepomenovani zmluvu, obsahom ktorej bude uznanie vlastnickeho
prava v prospech jedného vlastnika k pozemku? V pripade, ak ano, na zaklade ¢oho
sprava katastra vymaZe pozemok z registra ,,E“? V pripade, ak vzniknutu situdciu nie je
moZzné riesit’ formou zmluvy s navrhovanym obsahom, aky by mal byt obsah zmluvy
rieSiacej obsah vySSie uvedenu situaciu?

Odpoved:

Ak sa zisti evidencia duplicity vlastnictva a dotknuté osoby prejavia zaujem riesit’ vzniknuta
situaciu mimosudnou dohodou, m6Zu uzatvorit’ inominatnu zmluvu podla § 51 Obcianskeho
zakonnika alebo dohodou 0 urovnani podl'a § 585 Obcianskeho zakonnika, ktoré musia mat’
naleZitosti podla § 42 ods. 2 katastralneho zakona.

Aby bola zmluva (dohoda) platna, musi byt (okrem iné¢ho) urcita ateda musi v nej byt
vymedzené, ¢o je predmetom sporu, ako aj to, na akom rieSeni sporu sa zmluvné strany
dohodli.



Pokial’ sprava katastra dospeje k zaveru, ze s splnené podmienky na vklad, sprava katastra
vklad povoli a nasledne vykona zéapis do katastra nehnutel'nosti.

Rozhodnutie spravy katastra o povoleni vkladu na zidklade dohody o urovnani nebude
obsahovat’ Ziadne osobitné nélezitosti.

V nadvédznosti na vysSie uvedent otazku mozno spomenut, ze podla pravneho nazoru
Krajského sidu v Hradci Kralové vysloveného v jeho rozsudku zo dna 28.8.2001, sp. zn.
31Ca 69/2001 — 25 ni¢ nebrani tomu, aby aj spornost, ¢i pochybnost’ prava k nehnutel'nosti
bola u obliga¢nych zavizkov upravena dohodou podla § 585 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Aj v odbornej literattre sa uvadza, ze dohoda o urovnani sa moéze tykat’ aj sporu o vlastnictvo
nehnutelnosti (napr. Baudys, P.. KATASTR A NEMOVITOSTI. Praha, C. H. Beck 2010, s.
208 a nasl.).

Sprava katastra vymaze pozemok z registra ,,E“ na zaklade rozhodnutia o povoleni vkladu
prava vyplyvajiceho z predmetnej zmluvy (dohody).

Touto odpovedou nie je dotknutd odpoved’ na obsahovo podobnu otazku €. 7 uverejnenu
v Katastralnom bulletine ¢. 4/2003.

Otazka ¢. 6:

Na LV je zapisand nidjomna zmluva, vlastnik zomrie. Zapisom dedicstva sa ndjomna
zmluva vymaze, alebo sa ponecha zapis na LV?

Odpoved

Neexistuje dovod, prec¢o by sa njjomna zmluva mala z LV vymazat, nakolko niektory
z dediCov na zéklade pravoplatného osvedcenia o dedicstve sa stal vlastnikom nehnutel'nosti,
ktord je predmetom najomného vztahu. Na zaklade dedicskej sukcesie na nového vlastnika
presli prava a povinnosti vyplyvajice z najomnej zmluvy.

Zaroven poukazujeme na odpoved na obsahovo podobni otizku ¢&. 2 uverejnenu
v Katastralnom bulletine ¢. 1/2009.

Otazka ¢. 7:

Ako ma sprava katastra postupovat’ v pripade, ak po uplynuti 3-ro¢nej lehoty na
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov pride Ziadost’ manzZelov o zapis
nehnutelnosti do ich podielového spoluvlastnictva (kazdy v podiele ') spolu
S potrebnymi listinami na zaklade pravnej domnienky uvedenej v § 149 ods. 4
Obcianskeho zdkonnika a na majetok manzelov v BSM viazne tarcha — exekuény prikaz
na zriadenie exeku¢ného zaloZného prava a je tu zapisana poznamka — upovedomenie
0 zaCati exekiicie predajom nehnutel’nosti (v oboch pripadoch je povinnym jeden
Z manzelov).

Odpoved”
AK po uplynuti 3-ro¢nej lehoty na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
bude dorucend ziadost manzelov o zapis nehnutelnosti do podielového spoluvlastnictva



v zmysle § 149 ods. 4 Obcianskeho zédkonnika, sprava katastra zapiSe do katastra vlastnicke
pravo k predmetnej nehnutel'nosti v prospech kazdého manzela v podiele 2.

Po uvedenom zapise podielov do katastra zapiSe sprava katastra tarchy (exeku¢ny prikaz na
zriadenie exekuéného zalozného prava a upovedomenie o0 zacati exekucie predajom
nehnutel’nosti) bud’ na oba podiely alebo iba na podiel povinného manzela, a to podl'a toho,
kedy listiny, na zéklade ktorych sa tarchy zapisali, boli na spravu katastra dorucené.

Ak bolo doruc¢ené upovedomenie o zacati exekucie predajom nehnutel'nosti (exekuény prikaz)
sprave katastra pred splnenim pravnej domnienky uvedenej v § 149 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika, tarchy je potrebné zapisat’ na oba podiely.

V pripade, ze upovedomenie o zacati exekucie predajom nehnutelnosti (exekuény prikaz)
bolo sprave katastra dorucené po splneni pravnej domnienky uvedenej v § 149 ods. 4
Obcianskeho zakonnika, tieto tarchy je potrebné zapisat’ na podiel toho z manzelov, ktory sa
stal v ramci exekuéného konania povinnym.

Otazka ¢. 8:

V notarskej zapisnici notar skonstatoval, Ze nadobudnuta nehnutel’nost’ patri do BSM,
lebo ju jeden z manzelov kupil poc¢as manZelstva. K notarskej zapisnici neboli priloZené
Ziadne doklady — cestné prehlasenie, sobasny list. MéZeme na zaklade notarskej
zapisnice zmenit’ vlastnictvo a zapisat’ nehnutel’nosti do BSM?

Odpoved”

V konani v ramci registra Z sa zapisuju iba prava deklarované v osvedéeni o nadobudnuti
vlastnickeho prava vydrZzanim a v osvedceni o dedi¢stve spisané vo forme notérskej zapisnice.
Notarska zapisnica, ktorou notar iba osved¢i, ze nadobudnuta nehnutel'nost” patri do BSM, je
osvedCenim inych skuto¢nosti v zmysle § 64 Notarskeho poriadku a pravo deklarované na
zéklade takejto listiny sprava katastra nemoZe do katastra nehnutelnosti zapisat. Je to
z dovodu, Ze notar takouto listinou nedeklaruje vznik, zmenu alebo zanik prava, ale len
opisuje dej, ktorého bol svedkom.

Otazka ¢. 9:

MozZno do katastra nehnutelnosti zapisat’ zmluvu o vypozicke? (§ 659 anasl. OZ).
Navrhovatelia tvrdia, Ze sa v podstate jednd o nagjomnu zmluvu a potrebuji ju zapisat’
do KN z dovodu ¢erpania eurofondov.

Odpoved”

Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a 0 zapise vlastnickych
ainych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) Vv zneni neskorSich predpisov sucastou
katastra st tidaje o pravach k tymto nehnutel'nostiam, a to 0 vlastnickom prave, zéloznom
prave, vecnom bremene, o predkupnom prave, ak ma mat’ ucinky vecného prava, ako aj
0 pravach vyplyvajucich zo spravy majetku §tatu, zo spravy majetku obci, zo spravy majetku
vyssich uzemnych celkov, o ndjomnych pravach k pozemkom, ak najomné prava trvaju alebo
maju trvat’ najmenej pat rokov. Ak sa v podstate jedna o ndjomna zmluvu, musi mat aj
vsetky jej nélezitosti, nakol’ko zmluva sa posudzuje podla obsahu a jej ucelu.



Zo znenia § 1 ods. 1 katastralneho zédkona jednoznacnej vyplyva, ze ide o taxativny vypocet
prav, ktoré sa do katastra nehnutelnosti zapisuju. Pravo vzniknuté na zéklade zmluvy
0 vypozi¢ke nie je vtomto ustanoveni uvedené. Aj ked sa obsah zmluvy o vypozicke
Vv niektorych znakoch podoba na zmluvu o pdzicke alebo na ndjomnu zmluvu, ide de iure
0 odlisné pravne instituty. Zmluva o vypozicke sa od zmluvy o p6zicke a od najomnej zmluvy
li$i najmé bezodplatnostou uzivania. Vzdy vSak treba kazdi zmluvu posudzovat podla jej
obsahu a nie podl'a jej nazvu.

Zaverom mozno konStatovat’, ze pravo vzniknuté na zaklade zmluvy o vypozicke nemozno
s poukazom na § 1 ods. 1 katastralneho zakona do katastra zapisat’.

Otazka ¢. 10:

MoZe sprava katastra vykonat na zidklade dorucenych listin vydanych VvV ramci
exekuéného konania zipis do katastra, ak su zapisané obmedzujlice poznamky —
hodnovernost’ udajov spochybnena alebo napr. duplicitné vlastnictvo?

Odpoved”

Sprava katastra pri zapise prav a inych skutocnosti do katastra postupuje podla toho, aka
listina je dorucena.

V pripade, Ze je sprave katastra dorucena listina, na zaklade ktorej sa zapisuje pravo vkladom
(zmluva, dohoda) ana liste vlastnictve je zapisana obmedzujica poznamka o duplicitnom
vlastnictve, sprava katastra vklad v zmysle § 31 ods. 1 katastralneho zakona nepovoli. Je to
Z dovodu, Ze v pripade duplicitného vlastnictva je na liste vlastnictva zapisand obmedzujica
poznamka, ktord brani povoleniu vkladu v zmysle § 31 ods. 3 katastralneho zakona.

V pripade, Ze je sprave katastra doru¢ena zaznamova listina (exeku¢ny prikaz na zriadenie
exekuéného zalozného prava) ana liste vlastnictve je zapisand obmedzujuca poznamka
0 duplicitnom vlastnictve, sprave katastra ni¢ nebrani, aby zdlozné pravo na zéklade takejto
listiny do katastra zapisala. Na uvedeny pripad nemézeme aplikovat’ § 36a katastralneho
zékona, pretoze skutocnost’, Ze na liste vlastnictva st zapisani dvaja alebo viaceri vlastnici
a na zaznamovej listine je asponi jeden zo zapisanych vlastnikov uvedeny, mozno posudzovat’
tak, Ze takato listina z Gdajov katastra vychadza.

V pripade, Ze je sprave katastra doru€enad listina na zapis poznamky (upovedomenie o zacati
exekuéného konania) a na liste vlastnictve je zapisana obmedzujica poznamka o duplicitnom
vlastnictve, sprave katastra ni¢ nebrani, aby takato poznamka bola na list vlastnictva zapisana.
Podl'a § 39 ods. 1 katastralneho zakona na zdklade oznamenia stdu alebo iné¢ho Statneho
organu, alebo na navrh iné¢ho opravneného podla osobitnych predpisov, sprava katastra zapise
do katastra najmd poznamku o skutoCnostiach, ktoré st demonsStrativne uvedené v cCit.
ustanoveni a iné nalezitosti neskima.

Otazka ¢. 11:



Na LV su zapisané tarchy (zaloZné prava, exeku¢né ziloZzné prava, zdkonné zalozZné
pravo ako posledné v poradi). Ak vykona prednostny ziloZny veritel’ zaloZné pravo na
dobrovol’nej drazbe, zostane zakonné zaloZné pravo zachované alebo sa vymaze?

Odpoved”

Podl'a § 151k ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika ak vzniklo na zalohu viac zaloznych prav, na ich
uspokojenie je rozhodujice poradie ich registrdacie v registri zaloznych prav pocitané odo dna
ich najskorsej registracie alebo odo dna ich registracie v osobitnom registri.

Podrla § 151a ods. 3 Obcianskeho zakonnika pri vykone zdlozného prdva zdloznym veritelom,
ktorého zalozné pravo je v poradi rozhodujucom na uspokojenie zdaloznych prav registrované
ako prvé (dalej len "prednostny zdlozny veritel"), sa zaloh prevddza nezatazeny zaloznymi
pravami ostatnych zaloznych veritelov.

Stucasna platna pravna uprava je zalozena na uplatneni zasady ,,prior tempore potior iure*
/prvy cCasovo, silnejSi V prave/a neustanovuje nijaki vynimku urcent zdkonom v otdzke
poradia zalozného prava. Tato zasada je explicitne vyjadrend vo vysSie citovanych
ustanoveniach Obcianskeho zdkonnika, kedy pre poradie zaloZznych prav je rozhodujuci as
ich registracie, t.j. vtomto pripade Cas ich zapisu v Katastri nehnutelnosti. Pri vykone
zalozného prava prednostnym zaloznym veritelom dochadza /ex lege/ k vymazu vSetkych
zaloznych prav, ktoré su neskorSie v poradi, ato aj k vymazu zakonného zalozného prava.
Vymaze sa aj zalozné pravo prednostného veritel’a, pretoze jeho realizdciou bolo uspokojené.
Podl'a platnej pravnej Upravy totiz zakonné zalozné pravo nema prednostné postavenie, ani
ziadnu vysadu, pre ktorti by nebolo moZné ho vymazat zlistu vlastnictva. Prednostné
postavenie zakon v sucasnosti viaze iba na poradie zapisu zalozného prava do registra.

Otazka ¢. 12:

Je poznamka zapisana na LV na ziklade upovedomenia o zacati exekicie zriadenim
exekuéného ziloZného prava, obsahujuceho zikaz vlastnika scudzit’ alebo inak nakladat’
s nehnutel’'nost’ami uvedenymi v upovedomeni, dovodom na prerusenie konania podl'a §
31a pism. f) KZ? Upovedomenia o zacati exekucie sa liSia, niektoré obsahuju zikaz
vlastnika nakladat’ s nehnutelnost'ami, iné tento zakaz neobsahuji. Podl’a § 169
Exeku¢ného poriadku pre pohPadavky, pre ktoré bolo zriadené exekuéné zaloZné pravo,
mozno vykonat' exekiiciu predajom nehnutelnosti priamo aj proti neskorSiemu
nadobudatelovi nehnutel’nosti.

Odpoved”

Exekucia nehnutelnosti zriadenim exeku¢ného zdlozného prava je osobitnym sposobom,
akym mozZe exekutor postupovat’ v exeku¢nom konani, aby zabezpecil narok opravneného, a
to za predpokladu, ze exekvovana nehnutelnost’ je vo vlastnictve povinného. Tento sposob
exekucie ma iba zabezpecovaciu funkciu naroku opravneného a exekuciu tak mozno vykonat
aj voCi neskorSiemu nadobudatelovi nehnutelnosti, pokial je zabezpecend exekuénym
zaloznym pravom.



Podla § 168 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku exekutor povereny vykonanim exekucie
upovedomi o zacati exekucie zriadenim exekucného zalozného prava na nehnutelnost
zapisanu v katastri nehnutelnosti opravneného a povinného a oznaci nehnutelnost, na ktoru
sa zriaduje exekucné zalozné pravo. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze zakon neuklada
exekutorovi povinnost upovedomenie o zacati exekucie zriadenim exekucného zalozného
prava dorucit’ aj prislusnej sprave katastra a taktiez toto upovedomenie podla cit. ustanovenia
exekucného poriadku neobsahuje zakonny zdkaz nakladania s nehnutelnostou. Zalezi od
exekutora, ¢i takyto zékaz do upovedomenia o zacati exekucie uvedie.

V pripade, Ze je na liste vlastnictva zapisana poznamka — upovedomenie 0 zacati exekucie
zriadenim exekucného zalozného pradva so zdkazom nakladat’ s nehnutelnostou, sprava
katastra konanie o vklade prerusi z dovodu, Ze sa zacalo konanie o predbeznej otazke podla §
3la pism. a) katastralneho zakona. Predbeznou otazkou je v tomto pripade vysledok
exekuéného konania.

V pripade, Ze je na liste vlastnictva zapisana poznamka — upovedomenie 0 zacati exekucie
zriadenim exekuéného zalozného prava bez zédkazu nakladania s nehnutelnostou, sprava
katastra takyto vklad povoli, ak st samozrejme splnené d’alSie podmienky pre povolenie
vkladu podl'a § 31 katastralneho zékona.

Otazka ¢. 13:

PodP’a vypisu z obchodného registra doloZeného k navrhu na vklad je dohodnuty spésob
konania Statutirneho orginu v mene spolo¢nosti s ruenim obmedzenym tak, Ze
spolo¢nost’ zastupuji a za fiu podpisuji konatelia, vZdy spolocne (traja konatelia). Ku
kipnej zmluve zo strany predavajiceho s.r.o. boli doloZené plné moci v tom zneni, Ze
konatelia ¢. 1 a €. 2 kazdy samostatne splnomocnili na pravny ukon konatel’a ¢. 3, ktory
uzatvaral a podpisoval zmluvu. Si takéto pIné moci platné s ohPadom na znenie sposobu
konania Statutarneho organu vo vypise z obchodného registra, resp. postacuje, ak dvaja
konatelia z troch, splnomocnia toho treticho na pravne tkony menom obchodnej
spolo¢nosti a ten potom kona za s.r.o.?

Odpoved

Obchodna spolocnost’” — spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym je podnikatel podla zdkona
¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik. Podl'a § 13 ods. 2 Obchodného zakonnika ustanovenia
tohto zakona o jednotlivych obchodnych spolocnostiach a o druzstve urcuju Statutdarny organ,
ktorého konanie je konanim podnikatela.

Podl'a § 133 ods. 1 Obchodného zakonnika Statutarnym orgdanom spolocnosti je jeden alebo
viac konatelov. Ak je konatelov viac, je opravneny konat v mene spolocnosti kazdy z nich
samostatne, ak spolocenskd zmluva neurcuje inak.

Podla rozsudku Najvyssieho sadu CR sp. zn. 29 Cdo 695/2000, konatel (konatelia) sii
Statutarnym orgdanom spolocnosti S rucenim obmedzenym a jeho (ich) konanie je priamym
konanim pravnickej osoby. pokial’ konal pri uzavierani kupnej zmluvy len jeden konatel, hoci
mali konat obidvaja konatelia, nekonala pravnicka osoba riadne svojim Statutarnym organom
a kuipna zmluva je z tohto dovodu absoliitne neplatna pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ).



V uvedenom pripade Statutarny organ spoloc¢nosti s.r.o. je kolektivny organ, ktory je povinny
konat’ spdsobom zapisanym v obchodnom registri, kde sposob konania je definovany, Ze
konatelia konaju za spolo¢nost’ spolo¢ne. Od uvedeného sposobu sa nemozno odchylit’.

Pravnicka osoba méze konat’ aj na zdklade plnomocenstva. Podl'a § 31 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika pri prdavnom ukone sa mozZno dat’ zastupit fyzickou alebo pravnickou osobou.
Splnomocnitel’ udeli za tymto ucelom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom sa musi
uviest' rozsah splnomocnencovho opravnenia, ktore udeli osobe splnomocnencovi, ktory moze
byt fyzicka alebo pravnicka osoba .

V pripade, ak by konatel' ¢. 3 vystupoval v kipnej zmluve ako splnomocnenec s.r.o.,
predlozené plnomocenstvo by muselo obsahovat’ splnomocnenie udelené spolocnost'ou, ktoré
musi byt podpisané vSetkymi 3 konatel'mi.

V kupnej zmluve pravnickd osoba, Vv mene ktorej podpisoval konatel’ ¢. 3, tento vystupoval
ako Statutarny organ, ktorého konanie nemozno povazovat’ za sposobom konania zapisany
v obchodnom registri, ani za konanie na zaklade plnomocenstva, kedy by konal ako
splnomocneny zastupca spoloc¢nosti. Plnomocenstva udelené konateI'mi €. 1 a¢. 2 ako
fyzickymi osobami konatelovi ¢. 3 nemozno akceptovat, pretoze takyto sposob konania
spolo¢nosti s.r.0. nie je v sulade so zakonom ani so sposobom zapisanym v obchodnom

registri.
Otazka ¢. 14:

Je mozné drobit’ spolo¢nu nehnutelnost’ tak, Ze stavbu (urbarsky dom zapisany v PKV
spolu s ostatnymi spolo¢nymi nehnutel’'nostami (péda + les) no na LV zapisani na
osobitnom LV) zdedi jeden dedi¢ a pozemky druhy dedi¢?

Odpoved”

Spoloéntt  nehnutelnost’ tvoria vSetky pozemky nachadzajice sa v podielovom
spoluvlastnictve ¢lenov pozemkového spoloCenstva (§ 2 ods. 1 zidkona o pozemkovych
spoloCenstvach).

Zo samotnej pravnej Upravy aucelu zdkona o pozemkovych spolofenstvach vyplyva, Ze
uvedeny rezim zdkona sa vzt'ahuje iba na spolonii nehnutelnost’, ktorou moze byt iba
pozemok. (Podla § 4 ods. 2 zakona o pozemkovych spoloc¢enstvach podmienky drobenia
jednotlivych viastnickych podielov spolocnej nehnutelnosti upravia ich vlastnici tak, aby
nevznikali vilastnicke podiely spolocnej nehnutelnosti s vymerou mensou ako 2 000 m2.). Pri
pravnom rezime Upravy nehnutelnosti, ktorymi s stavby nemoZno aplikovat zakon
0 pozemkovych spolocenstvach, ani spajat’ pojem, ktorym je ,,drobenie* stavieb.

Z uvedeného dovodu je aj stavba (urbarsky dom) zapisand na samostatnom liste vlastnictva,
pretoze na nakladanie s nou sa nevztahuje rezim zakona o pozemkovych spolocenstvach, ale
pravny rezim osobitného zékona, primarne Ob¢ianskeho zékonnika.



Otazka ¢. 15:

Kipna zmluva obsahuje nehnutePnosti evidované vo viacerych k. . pricom v jednom
z nich prebieha ROEP a nehnutel’nosti v zmluve sti predmetom konania ROEP. Vklad
je povoleny, pricom rozhodnutia o vklade sa zasielaju i¢astnikom konania aZ po zapise
registra spolu s identifikaciou, ktora sa stava si¢astou zmluvy. Utastnikom sa zasiela
oznam 0 povoleni vkladu, ktory ich o vSetkom informuje. Otazka znie, ¢i k. u., ktorych
sa ROEP netyka, je potrebné ihned’ po povoleni zapisat’ do KN, resp. zmluva sa zapisuje
v celku, nie v Casti a ako celok bude zapisana po zapise registra obnovenej evidencie
pozemkov. Ako postupovat’ v pripade, ak sa vklad tyka izemnej pésobnosti viacerych
sprav katastra?

Odpoved

Ak sa vklad tyka uzemnej posobnosti viacerych sprav katastra, kona ta sprava katastra, ktorej
je doruc¢eny navrh na vklad. Sprava katastra si vyziada listy vlastnictva z dotknutych Sprav
katastra z katastralnych uzemi a potom rozhoduje. Sprava katastra musi rozhodnit’ o navrhu
na vklad ako celku s poukazom na § 31 katastralneho zakona. Ak v katastralnom uzemi
prebicha ROEP, zapis vkladu v celku sa nevykona, vykona sa iba Ciastoéne len
k nehnutel'nostiam, kde ROEP neprebieha.

Otazka €. 16:

Ako ma postupovat’ sprava katastra, ak zisti po zapise ROEP a uplynuti dvoch rokov od
zapisu, Ze na liste vlastnictva je uvedeny nespravny vlastnik. Po lustracii
pozemnokniZnej vloZky je zrejmé, Ze vlastnikom je ina osoba ako je uvedena v liste
vlastnictva. Moéze sprava Kkatastra vyznacit’ na liste vlastnictva poznamku, Ze
hodnovernost’ udajov je spochybnena aj bez predloZenia listiny na zapis?

Odpoved

Ak sa zisti po zapise ROEP do uplynutia 3 rokov od zépisu do katastra, Ze na liste vlastnictva
je uvedeny nespravny vlastnik, sprava katastra vykona opravu na liste vlastnictva na zaklade
konania 0 zmene udajov schvaleného registra obnovenej evidencie pozemkov podla § 7 ods.
6 zakona ¢. 180/1995 Z. z. 0 niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
Vv zneni neskorsich predpisov.

V pripade, Ze sa zisti po zapise ROEP po uplynuti 3 rokov od zapisu do katastra, Ze na liste
vlastnictva je uvedeny nespravny vlastnik, sprava katastra vykond opravu na liste vlastnictva
na zaklade konania o oprave chyby podl'a § 59 katastralneho zékona.

Poznamka o tom, Ze hodnovernost’ idajov katastra je spochybnend sa nevyznacuje.

Otazka ¢ 17:

MozZe sprava Kkatastra odstranit’® duplicitne evidované vlastnictvo Kktej istej
nehnutel’nosti, ked’ je ten isty pozemok evidovany ako parcela registra C KN na liste



vlastnictva (zdpisom dediéskych rozhodnuti) a zaroven je evidovany duplicitne ako
parcela registra E KN na liste vlastnictva (zapisom ROEP) s tymi istymi vlastnikmi
v rovnakych spoluvlastnickych podieloch? Ak ano, akym sposobom, iba so sihlasom
vlastnikov? Ak sprava katastra nemoéze tuto duplicitu odstranit’, vyznaci kod duplicitne
evidovanej nehnutel’nosti u parciel C KN a E KN na listoch vlastnictva a poznamku
0 tom, Ze hodnovernost’ iidajov katastra bola spochybnena? Akym spésobom sa toto
duplicitne evidované vlastnictvo k tej istej nehnutel’nosti odstrani?

Odpoved

Duplicitne evidované vlastnictvo k tej istej nehnutelnosti sa odstrani na zdklade konania
0 oprave chyby podl'a § 59 katastralneho zdkona, a to neforméalnym spdsobom vyhotovenim
protokolu. Uastnikmi konania st vietci vlastnici a sprava katastra po skonéeni konania
0 oprave chyby list vlastnictva (E KN) zrusi. Na zostavajiicom liste vlastnictva sa doplni ¢islo
dediéského konania — D, ako titul nadobudnutia.

Otazka ¢. 18:

Spravca konkurznej podstaty (d’alej len ,,SKP*) dorucil na spravu katastra (d’alej len
»SK*“) fotokopiu uznesenia sudu a fotoképiu uznesenia vytlacku z elektronického
obchodného vestnika vedeného na web stranke Ministerstva spravodlivosti (d’alej len
»MS SR*) so Ziadostou o zapisanie poznamky o vyhlaseni konkurzu a ustanoveného
spravcu.
SK Ziadanu poznamku nezapisala s tym, Ze na jej zapisanie je potrebné, aby SKP
k ziadosti dolozil original alebo overenu fotoképiu uznesenia sudu o vyhlaseni konkurzu
a ustanovenia spravcu.
SKP s postupom SK nesuhlasil s tym, Ze
- zakon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii je voc¢i katastralnemu
zakonu lex specialis a podl’a tohto zakona maja vSetky tretie osoby (teda podl’a
SKP aj SK) povinnost’ byt’ vo¢i SKP bezplatne sucinni;
- zverejnenia v Obchodnom vestniku (d’alej len ,,OV*) majia zaviznost’ aj pre
tretie osoby.
Postupovala SK spravne?

Odpoved”
Postup SK nebol spravny.

Podl'a § 4 ods. 1 katastrdlneho zdkona sa prava k nehnutelnostiam do katastra zapisuju
vkladom, zaznamom a poznamkou o pravach k nehnutel'nostiam v katastri.

Co sa tyka poznamky, uvedené znenie § 4 ods. 1 katastralneho zakona je nepresné v tom
zmysle, Ze poznamkou sa nezapisuju prava K nehnutelnostiam, ale skutocnosti stvisiace
s nehnutel'nostou alebo s pravami k tejto nehnutelnosti. Ale aj napriek uvedenej nepresnosti
je cit. ustanovenie dolezité¢ v spojeni s § 42 ods. 1 katastralneho zdkona. Toto ustanovenie
upravuje spoOsobilost’ listin na zapis do katastra. PretoZe je systematicky zahrnuté pod
»Spolocné ustanovenie o zapise prav k nehnutel'nostiam®, tyka sa aj poznamky.

So zépisom poznamky suvisi aj d’alSie ustanovenie katastralneho zakona, a to § 39 ods. 1 a 2
katastralneho zékona. Pre dany pripad je dolezity najmd § 39 ods. 1 katastralneho zakona.



Podl'a tohto ust., na zdklade ozndmenia sudu alebo iné¢ho Statneho organu, alebo na navrh
iného opravneného podla osobitnych predpisov (takouto opravnenou osobou je v zmysle
zakona ¢. 7/2005 Z. z. aj SKP), SK zapiSe do katastra najméd poznamku o zacati konania o
suidnom vykone rozhodnutia predajom nehnutelnosti, o =zacati exeklcie predajom
nehnutel’nosti, o vyhlaseni konkurzu proti vlastnikovi nehnutelnosti, o zadati
vyvlastiiovacieho konania a o predbeznom opatreni, ktorym sa zakazuje nakladat’ s
nehnutel'nostou.

Z § 42 katastralneho vyplyva, zZe takymito listinami st
- zmluvy,
- verejné listiny,
- iné listiny.

Hoci katastralny zakon priamo neustanovuje, Ze musi ist’ o origindly listin, zo zdkona vSak
tato podmienka vyplyva. Vynimku by mohol stanovit’ zadkon alebo takato vynimka by musela
Z neho vyplyvat'.

Podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 200/2011 Z. z. 0 OV a 0 zmene niektorych zdkonov sa OV vydava
iba v elektronickej forme.

Podla § 2 ods. 2 cit. zdkona, OV je informacny systém verejnej spravy spristupneny na
webovom sidle vydavatel’a (je nim Ministerstvo spravodlivosti SR), prostrednictvom ktorého
povinné osoby zverejniuju udaje o sebe, o svojej Cinnosti alebo o Cinnosti tretich 0sob podl'a
osobitnych predpisov.

Podrla § 3 ods. 1 cit. zdkona, v OV sa zverejiiujui udaje, o ktorych tak ustanovuje zakon.

Podl'a § 3 ods. 2 cit. zdkona, v OV sa m6Zu zverejiiovat’ aj Udaje, ktorych zverejnenie alebo
uverejnenie ustanovuje osobitny zakon, neustanovuje vSak povinnost’ ich zverejnenia alebo
uverejnenia v OV.

Vystup z OV vytlaceny v papierovej forme mozno povazovat’ za inu listinu vV zmysle § 8 ods.
1 pism. c) katastralneho zédkona. Hoci ide o legislativnu skratku pre listinu, ktord potvrdzuje
pravo k nehnutel'nosti, rozSirujicim vykladom mozno dojst’ k zaveru, Ze inou listinou je kazda
listina, ktora nie je zmluvou alebo verejnou listinou, ak z nej vyplyva pravo k nehnutel'nosti
alebo iné skutoc¢nosti viazuce sa k nehnutel'nosti alebo k pravu k nehnutel'nosti.

Z poznamky pod ¢iarou k § 2 ods. 2 zdkona €. 200/2011 Z. z. vyplyva, ze v OV sa zverejiiuju
aj udaje ozaCatom konkurznom konani. V danom pripade boli v OV uvedené aj udaje
0 uzneseni sudu, ktorym bol konkurz vyhlaseny. Aj ked’ fotokopia predmetného uznesenia
stidu nie je verejnou listinou, mé pre postudenie opravnenosti zapisu poznamky len podporna
funkciu.

Ak teda SKP posle na SK ziadost' o zdpis poznamky o zacati konkurzného konania
a ustanoveni spravcu a toto dolozi tlacenym vystupom z OV, z ktorého st zname skutocnosti
pre zapis takej pozndmky, nie je dovod na odmietnutie zdpisu predmetnej pozndmky.
Vyzadovanie origindlu uznesenia sudu, ktorym bol konkurz vyhldseny, je zbytocny.
Vzhl'adom na to, Ze OV sa vydava len v elektronickej podobe, je moZnost’ si potrebné udaje
overit’ iba na webovom sidle vydavatel'a. Len v pripade, Ze prislusny zapisovatel’ na SK si
tieto udaje nemodze takto overit, moze ziadat’ dolozit’ relevantné listiny (napr. original alebo
overenu fotokdpiu uznesenia siidu o vyhlaseni konkurzu a ustanoveni SKP).



Otazka ¢. 19:

Je osoba opravnena podnikat’ v energetike na zaklade potvrdenia o splneni oznamovace;j
povinnosti (§ S ods. 5) osobou opravnenou z vecného bremena alebo ma zakon vyslovne
na mysli len osobu, ktora ma povolenie, t. j. drZitel’ povolenia podla § 5 ods. 1 a2
zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike v zneni neskorsich predpisov?

Odpoved”

Podl'a § 5 ods. 1 zakona ¢. 656/2004 Z. z. o energetike v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon*) podnikat’ v energetike mozno len na zaklade povolenia.

Podla § 5 ods. 5 tohto zdkona na osoby, ktoré vykonéavajui Cinnosti, na ktoré sa nevyzaduje
povolenie podla odseku 4, sa vztahuje oznamovacia povinnost' o zacati kazdej cCinnosti,
podla ktorej st povinné v lehote do 30 dni oznamit' tradu zaciatok vykonu cinnosti,
ukoncenie ¢innosti akazdii zmenu vykonavania ¢innosti. Oznamenie obsahuje meno,
priezvisko, adresu pobytu fyzickej osoby alebo obchodné meno, identifikacné cislo, sidlo
a Statutarny organ pravnickej osoby, vymedzenie ¢innosti podl'a odseku 4, ddtum zaciatku,
zmeny alebo ukonéenia vykonavania c¢innosti aopis, adresu, naklady na obstaranie
a instalovany vykon zariadenia, na ktorom sa vykonavaju ¢innosti podla odseku 4. Potvrdenie
0 splneni oznamovacej povinnosti, ktoré¢ vyda urad, je dokladom o opravneni podnikat’.

Podla § 10 ods. 1 tohto zdkona drzitel’ povolenia alebo nim poverenad fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba méze vo verejnom zaujme ... (pod pismenami a) az f) je uvedeny taxativny
vypocet ¢innosti moze tato osoba vykonavat’).

Podla § 10 ods. 5 tohto zdkona povinnosti zodpovedajuce opravneniam podla odseku 1 st
vecnymi bremenami spojenymi s vlastnictvom nehnutelnosti. Navrh na vykonanie zdznamu
do katastra nehnutel'nosti je opravneny podat’ drzitel’ povolenia. Prava zodpovedajice vecnym
bremenam patria drZitelovi povolenia. Ak dojde k zmene osoby drzitel'a povolenia, prava
zodpovedajuce vecnym bremendm prechddzaji na nového drzitel’'a povolenia.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze zakon rozliSuje dve rdézne osoby, ktoré podnikaju
v energetike, a to
- osoby, ktoré na ¢innost’ potrebujui povolenie podl'a § 5 ods. 1 zdkona,
- osoby, ktoré na ¢innost’ nepotrebuju povolenie, ale staci, ak zacCatie svojej €innosti
oznamia prisluSnému uradu podl'a § 5 ods. 5 zdkona.

Zakon konstituuje vecné bremeno len v prospech drzitela povolenia, a nie aj v prospech
osoby opravnenej podnikat’ v energetike na zédklade potvrdenia o splneni oznamovacej
povinnosti. Osoba opravnena podnikat’ v energetike len na zaklade potvrdenia nie je osobou
opravnenou z vecného bremena.

Otazka ¢. 20:

Je dovodom na prerusSenie konania 0 navrhu na vklad nesilad medzi zmluvou, na
zaklade ktorej sa ma vykonat" vklad do katastra, azapisom v liste vlastnictva
spocivajuci v tom, Ze podla zmluvy s nehnutel’nosti bez tiarch, av§ak podPla zapisu v
liste vlastnictva viazne na nehnutel’nosti t'archa?



Odpoved

V ramci konania o navrhu na vklad pri posudzovani splnenia podmienok pre povolenie vkladu
sprava katastra preskima zmluvu podla § 31 ods. 1 katastrdlneho zékona, t. j. preskima
zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje podstatné nalezitosti zmluvy, ¢i je ukon urobeny v predpisanej
forme, ¢i je prevodca opravneny nakladat’ s nehnutel'nostou, ¢i su prejavy vole dostatocne
uréité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost’ alebo pravo nakladat’ s nehnutel'nostou nie st
obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zdkonu, ¢i zdkon neobchddza a ¢i sa neprieCi dobrym
mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne
skutoc¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

V pripade, Ze tarcha (napr. zalozné pravo, vecné bremeno in rem) bola zapisana Vv liste
vlastnictva v ¢ase uzatvorenia zmluvy, ale tato skutocnost’ nebola v zmluve uvedend, tento
nedostatok v zmluve nie je dovodom na prerusenie konania o navrhu na vklad. Je to najma
z dovodu, Ze katastralny operat je v zmysle § 68 ods. 1 katastralneho zédkona verejny a sprava
katastra nie je povinna ani opravnend ucastnikov konania zvlast informovat’ o d’alSich
pravach, ktoré boli v liste vlastnictva zapisané, a tym aj verejne dostupné v Case uzatvorenia
zmluvy.

V pripade, Ze tarcha bola zapisana v liste vlastnictva az po uzatvoreni zmluvy a navrh na
vklad este nebol podany, sprava katastra by mala konanie o navrhu na vklad prerusit’ podl'a §
3la pism. c) katastralneho zakona, aby Sa odstranili nedostatky navrhu aaj zmluvy.
Nedostatkom je tu nesulad medzi tarchou zapisanou v liste vlastnictva a zmluvou, resp.
navrhom, kde tdto skutoCnost’ nie je uvedend. Tuto skuto¢nost mozno posudit aj
Z hmotnopravneho hladiska, ato tak, ze o tarche zapisanej v liste vlastnictva aspon jeden
z ucastnikov konania nemohol vediet, pretoze tato tarcha nebola v ¢ase uzatvorenia zmluvy
V katastri nehnutelnosti vyznacend abola tak rozhodujica, ze by mohla ovplyvnit vélu
ucastnika (G€astnikov) uzatvorit’ predmetnt zmluvu.



