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Otazka €. 6:

V roku 1994 nadobudol jeden zmanzelov stary rodinny dom.
Vroku 1995 bolo vydané stavebné povolenie na rekonstrukciu tohto
rodinného domu obom manzelom. Taktiez kolaudagné rozhodnutie a
pridelenie supisného- &isla je vydané na oboch manzelov. Na zaklade
akych podkladov sa zapiSe uvedena nehnutefnost na list viastnictva?

Odpoved:

Nova listina o stpisnom &isle sa nezapise do listu vlastnictva a vrati sa
vyhotovitelovi. ManZelia si mézu zmluvne upravit velkost podielu k rodin-
nému domu, ktory je vo vylu&nom viastnictve jedneho z manzelov a velkost
podielu patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Takato

inominantna zmiuva bude podkladom navrhu na vklad do katastra nehnuter-
nosti.

Otazka ¢. 7:

Aka listina na zapis prava k nehnutelnosti je potrebna, ak sa
G¢astnik domaha vratenia daru podra § 630 Obgianskeho zakonnika, ak
predmetom darovania je nehnutelnost?

Odpoved:

Pravo darcu domahat sa vratenia daru je upravené priamo zékonom.
Predpokladom pre uplatnenie ustanovenia § 630 Obcianskeho zakonnika je
hrubé poruenie dobrych mravov obdarovanym vo vztahu k darcovi a ¢lenom
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jeho rodiny. Ak darca pri spineni podmienok ustanovenych v § 630 Obdian-
skeho zékonnika svoje pravo domahat sa vratenia daru vyuZije, je obdarova-
ny povinny vratit mu dar spat. Po doru€eni vyzvy darcu obdarovanému o
vrateni darovanej nehnutefnosti z dévodov uvedenych v § 630 Obé&ianskeho
zakonnika mé obdarovany uzavriet s darcom dehodu o vrateni nehnutefnosti.
Tato dohoda sa zapiSe do katastra nehnutelnosti zaznamom podfa § 38 vy-
hlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky &.
79/1996 Z. z. v zneni vyhladky &. 72/1997 Z. z.

V pripade, Ze obdarovany nie je ochotny dohodu o vrateni daru
s darcom uzavriet, napr. preto, Ze podfa jeho nazoru dobré mravy hrubo ne-
porusil, nema darca init moznost, len domahat sa vratenia daru sGdnou ces-
tou. Rozsudok sudu je verejna listina, ktord sa zapiSe do katastra nehnutel-
nosti zdznamom.

Otézka &. 8:

Akym spdsobom sa vpie do listu vlastnictva pévodny viastnik,
ak drazba vykonana podla 427/1990 Zb. o prevodoch viastnictva 3tatu
k niektorym veciam na iné pravnické alebo fyzické osoby v zneni ne-
skorsich predpisov bola marna?

Ministerstvo pre spravu privatizaciu Slovenskej republiky Ziada
zaroveil o vymaz vsetkych tiarch, ktoré viaznu na predmetnej nehnutel-
nosti na-zaklade zéioznych zmldv uzavretych vydraZitelom. Je moZny
takyto postup‘? '

Odpoved:

Ak bol na zaklade pravopiatnej listiny o drazbe vykonany zapis zazna-
mom do katastra nehnuitefnosti v prospech vydrazitela a nasledne bola ka-
tastru nehnutefnosti predloZzena dalSia listina - oznamenie, Ze predmetna
drazba bola marna pre nezaplatenie drazobnej ceny podfa § 11 zakona ¢.
427/1990 Zb. v zneni neskordich predpisov, zapis sa nevykona a listina sa
vrati vyhotovitefovi. Napravu v tomto pripade mozno dosiahnut len sudnou
cestou. Petitom Zaloby musi byt' i vysporiadanie sa s tarchami viaznucimi na
nehnutelnosti zo zaloZnych zmiiv uzavretych vydrazitefom.

Listiny na zapis prav k nehnutelnostiam do katastra nehnutefnosti na
zaklade draZby v prospech vydrazitela sa predkladaji sprévnemu organu
katastra aZ po spineni zakonom stanovenych podmienok drazby.
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Otazka ¢. 9:

Vybera sa spravny poplatok z navrhu na vklad do katastra nehnu-
telnosti, tykajici sa prehlasenia vkladatela o nepefiainom vklade do
obchodnej spolo¢nosti podia § 60 ods. 1 Obchodného zakonnika?

Priklada sa si€asne s navrhom aj ocenenie nehnutelnosti?

Odpoved:

Spravny poplatok z takéhoto navrhu na vklad do katastra nehnutefnosti
sa nevybera, pretoze takéto konanie nema oporu v prislusnej polozke zakona
¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorélch predpisov. Tak
isto sa ako priloha k navrhu neprikiada znalecky posudok na ocenenie vkia-
danych nehnutefnosti, pretoZe tento tkon je podia zakona &. 318/1992 Zb. o
dani z dedicstva, dani z darovania a dani z prevodu a prechodu nehnutelnosti
v zneni neskorsich predpisov oslobodeny od dane z prevodu alebo prechodu
vlastnickeho prava.

Otazka ¢. 10:

Tvori prilohu navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti aj znalec-
ky posudok na ocenenie nehnutel'nosti aj v tom pripade, ak je nadob-
datelom nehnutélnosti devizovy cudzozemec (za spinenia podmienok
uvedenych v § 19 zdkona NR SR &. 202/1995 Z. z. Devizovy zdkon a za-
kon, ktorym sa meni a doplfia zakon SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov) a cena dohodnuta je ind ako cena vypoéi-
tana v znaleckom posudku, pri¢om dohodnuta cena je schvalena Minis-
terstvom financii Slovenskej republiky?

Odpoved: i

V takychito pripadoch sa k navrhu na vklad do katastra nehnutefnosti
znalecky posudok ako priloha navrhu nepriklada. § 22 ods. 1 vyhlasky &
465/1991 Zb. o cenach stavieb, pozemkov, trvalych porastov, Uhradach za
zriadenie prava osobného uZivania pozemkov a nahradach za doGasné uzi-
vanie pozemkov v zneni neskor$ich predpisov uvadza, Fe pri prevodoch
mozno dojednat i cenu odli$na od ceny vypocitanej. Cena je platna az po jej
schvaleni Ministerstvom financii Slovenskej republiky, Schvélena cena sa -
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povaZuje za cenu zistend podfa fohto predpisu. Z citovaného ustanovenia
ocenovacieho predpisu jednoznacne vyplyva, 7e oznamenie Ministerstva
financil Slovenskej republiky, ktorym schvalfuie dohodnuti cenu, nahradza
znalecky posudok. Ztejto dohodnutej ceny sa vyberad spravny poplatok
z navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti a jedno vyhotovenie oznamenia
o schvaleni dohodnutej ceny sa spoloéne so zmiuvou postupuje prisludnému
dafiovému Uradu na konanie podfa zakona ¢. 318/1992 Zb. o dani
z dediCstva, dani z darovania a dani z prevodu a prechodu nehnutefnosti
v zneni neskorsich predpisov. Vyhlagka &. 465/1991 Zb. v zneni neskorsich
predpisov neustanovuje, &i dohodnuta cena je vy33ia alebo niZSia ako cena
vypocitand. Aj v tom pripade, ak dohodnuta cena je vy3§ia, ako cena vypo-
citana, musi byt Ministerstvom financii Slovenskej republiky schvalena.

Znalecky posudok ako priloha k navrhu na vklad do katastra nehnu-
tefnosti sa priklada v tom pripade, ak cena dohodnutd je totoZna s cenou
vypoditanou v znaleckom posudku.

Otazka €. 11:

V priebehu konania o uréeni priebehu hranic pozemkov podia § 48
azZ 52 zakona NR SR ¢. 162/1995 Z. 2. o katastri nehnutefnosti a o zapise
viastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zékon) v zneni
zakona NR SR §. 222/1996 Z. z. st predioZené iné materialy (napr. doho-
da pravnych predchodcov u€astnikov konania o posune hranice po-
zemkov z pred 30-rokov), vypovede svedkov a pod. Konajtci spravny
organ moéZe alebo musi tieto materialy reSpektovat’ v konani o navrhu?

Odpoved: _

V zmysle § 34 ods. 1 zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom kenani na do-
kazovanie mozno pouZit v3etky prostriedky, ktorymi mozno zistit a abjasnit
skutoCny stav veci a ktoré st v stlade s pravnymi predpismi. Spravny poria-
- dok uvadza dokazné prostriedky len prikladmo, medzi nimi aj listiny, a to ve-
rejné a sukromné. Dékazom je potvrdzovana alebo vyvracana skutoénost
rozhodné pre posldenie a rozhodnutie veci. Dokazovanie ako procesny
postup sa sklada z 3 faz: z obstarania, vykonania a hodnotenia dékazu. Vy-
konavat dokazy je opravneny jedine spravny organ, tento je opravneny po-
. s0dit a rozhodnut, ktoré dokazy a v akom rozsahu vykond. Podia zasady
" voingho hodnotenia dokazov je spravny organ povinny zhodnotit véetky vy-

konane dokazy, a to ako jednotlivo, tak i vo vzajomnej stvisiosti. Hodnotenie



strana 10 Katastrainy bulletin ¢islo 2/1999

dokazov ndjde svoje vyjadrenie v oddvodneni rozhodnutia. Pokial spravny
organ nevyhodnoti vietky dbkazy, alebo hodnotenie odporuje zasadam logi-
ky, ¢i skutkové zavery vbec nezodpovedaji-vykonanym dékazom, je to do-
vodom na podanie opravného prostriedku. Ako vyplyva z uvedeného takato
dohoda pravnych predchodcov mdzZe, ale nemusi byt zo strany spravneho
organu redpektovana,

Zakon &. 71/1967 Zb. o spravnom konani neuvadza definiciu svedka.
MoZe nim byt kaZda osoba, kiord v prejednavanej veci nie je Ucastnikom
konania, ak ju spravny organ predvolal, aby vydala svedectvo. NemdZze nim
byt konajlici spravny organ, nie je viak vyliéené, aby svedkom bol zamest-
nanec alebe é&len takéhoto organu. Vypoved svedka je dékazom dstnym,
preto je potrebné, aby svedok bol vypocuty pred spravnym organom. V odd-
vodnenych pripadoch méze spravny organ vypoéut svedka mimo nariadené-
ho (stneho pojednavania a 2j mimo dradnej budovy. Povinnost vypovedat
ako svedok je stanovena priamo v zakone a za podmienok stanovenych v
zakone mbZe svedok odopriet vypoved. Nie je viak vyli¢ené, aby si spravny
organ namiesto vysluchu svedka vyZiadal od fyzickej osoby pisomné ozna-
menie o urditych skutoénostiach, ktoré maji vyznam pre konanie a rozhod-
nutie. Takéto oznamenie véak nembdZe spravny organ tejto osobe uloZit.
Podia § 22 ods. 1 zakeona ¢. 71/ 1967 Zb. o spravnom konani o vypovedi
svedka musi spravny organ spisal’ zépisnicu, Pri vykonavani vysiuchu sved-
ka mu treba dat’ prileZitost, aby sam suvisle opisal v5etko, Go vie o predmete
vysluchu, az potom je vhodné mu kiast otazky. V zaujme objektivnej pravdy
nie je mozné kiast otazky kapcidzne (kioré predpokladaji skutoCnost sved-
kom dosial nepotvrden() a sugestivne (do ktorych je uZ vioZena odpoved).
Vysiuch svedkov sa zésadne robi v nepritomnosti ostatnych svedkov, ktori
neboli dosial vypoduti. Pritomnost svedka, kiory uZ bol vypoduty, pri vykona-
vani daldich dékazov nebude Ziadlca, pokial sa predpokiada jeho opétovny
vysluch, pripadne jeho konfrontacia s inymi svedkami alebo t€astnikmi ko-
nania. Podfa zasady volného hodnotenia dbkazov je spravny organ povinny
zhodnotit vsetky vykonané dikazy, a to ako }ednotnvo tak i"vo vza;omne
suvislosti, ¢o plati i pre vypoved svedka.

Otazka €. 12:

Katastralny odbor okresného iradu o navrhu na uréenie priebehu
hranice pozemkov len rozhodne alebo aj zabezped&! vykon tohto rozhod-
nutia?
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Odpoved:

Pokial si spinené zakonné podmienky pre vykon spravneho rozhod-
nutia, je na jeho vykonanie pravny narok. Padklady pre vykon rozhodnutia
uvadza spravny poriadok taxativnym spdsobom (§ 52 ods. 2, § 48, ... zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani).

Navrh na vyken rozhodnutia méZe urobit len ten uéastnik konania, v
prospech ktoreho bola povinnému a¢astnikovi uloZena povinnost, Ktoré roz-
hodnutia sl vykonatelné len na navrh opravneného, vyplyva z pravneho
predpisu alebo z povahy veci. Ak (¢astnik konania poda navrh na stdny vy-
kon rozhodnutia potom, o podal navrh na vykon toho istého rozhodnutia v
spravnom konani, a ak vykon rozhodnutia sid povoli, organ uskuto&fujtc
vykon rozhodnutia upusti od vykonu v spravnom konani (§ 75 ods. 2 pism. ¢)
zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani). V pripade stretu obidvoch vyko-
nov ma teda prednost siidny vykon rozhodnutia.

Viyber spbsobu vykonu rozhodnutia, bud v spravnom afebo stidnom
konani, prislicha spravnemu organu alebo opravnenému Géastnikovi kona-
nia. Navrh na vykon sGdom moZno urobit’ aj vtedy, ked vykon v spravnom
konani bol bezvysledny. Vykon spravneho rozhodnutia stidom prichadza do
Uvahy tiez vtedy, ked sa nevystacuje s prostriedkami a moZnostami vykonu v
spravnom konani. Ak okresny (rad vydal prvostupfiové rozhodnutie, je vZdy
prislugny na vykon rozhodnutia, ktoré je vykonaterné.

Otéazka €. 13:

Ako zabezpelit' spravny poplatok od navrhovatel'a v pripade pre-
vzatia agendy uréenia priebehu hranic pozemkov od sadov?

Odpoved: B

Prislusny spravny organ vyzve Ucastnika konania na zaplatenie sprav-
neho poplatku.

Otazka ¢. 14:

Lehota na zaéatie konania o uréeni priebehu hranic pozemkov za-
¢ina plynat’ '
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a) zaplatenim spravneho poplatku alebo
b) dorucenim spisu zo sidu na katastralny odbor?

Odpoved:

Lehota na zaatie konania podfa § 18 ods. 2 zakona ¢. 7111967 Zb. o
spravnom konani zacina plynuf diom, ked podanie (i€astnika konania doslo
(bolo postiipené) spravnemu organu prislusnému vo veci rozhodnif..

V pripade Ze (castnik konania na vyzvu spravneho organu v ustano-
venej lehote spravny poplatok nezaplati, konanie sa podfa § 9 zakona NR SR
€. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch zastavi. ;

Otazka €. 15:

Kedy katastralny odbor okresnéhd,&radu navrhuje vyuZivat zna-
lecké posudky v katastralnom konani?

Odpoved:

Podia § 36 spravneho poriadku spravny organ ustanovi znalca najma
vtedy, ak odbomé posidenie skutoénosti délezitych pre rozhodnutie neméze
vykonat sam, a to v ktoromkolvek $tadiu konania,

Otazka €. 16:

Mal by katastralny odbor okresného Uradu vytyéit' spornt hranicu
podlia geodetickej dokumentacie a v tomto zmysle vydat’ aj rozhodnu-
tie? Teda navrh potvrdit, pokial tento zodpoveda priebehu mapovej
hranice, pokial’ nie, zamietnut’ ho, &im sa automaticky vyhne rozhodo-
vaniu o viastnictve spornej plochy a toto rozhodovanie pri odvolani by
uz patrilo do kompetencie siidu.

Odpoved:

Spravny orgén je povinny zistit presne a Upine skutoény stav veci a za
tym Gcelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Spravny poriadok
uvadza dokazné prostriedky v § 34 ods. 2 len prikladmo. Katastralny zakon
naviac ustanovuje, Ze na rozhodnutie spravneho organu slazi ako dbkaz
technicky podkiad, ktory mdZe vyhotovit okresny Urad, pripadne znalecky
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posudok alebo iny technicky podklad, ktory predloZia (¢astnici konania.
Tymio ustanovenim nie je dotknutd mozZnost spravneho organu na dokazo-
vanie pouzit' aj znalecky posudok objednany spravnym organom. Zavisi vy-
luéne od spravneho organu aky procesny postup zvoli. V konani o uréeni
priebehu hranice pozemkov by mal spravny organ za Géelom Uplného ziste-
nia skutoéného stavu veci okrem inych podkladov pre rozhodnutie, najmé
nariadit Ustne pojednavanie a miestnu ohliadku. Pri miestnej ohliadke sprav-
ny organ posudi, ¢i udaje v technickych podkladoch (napr. vylygovaci nacrt,
geometricky plan, znalecky posudok), ktoré siGZia ako dokaz, zodpovedaji
skutoénému stavu, t. . postdi predloZzené dbkazy na tvari miesta.

Otazka ¢. 17:

Ako treba postupovat’ v pripade, ak navrh na uréenie priebehu
hranice pozemkov podal navrhovatel, ktory nie je viastnikom pozemku?
Staci poucit’ navrhovatel'a, Ze navrh musi podat’ viastnik pozemku alebo
treba zastavit’ konanie?

Odpoved:

Podfa § 24 pism. a) v spojeni s § 48 ods. 1 zakona NR SR &, 162/1995
Z. z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnu-
tefnostiam (katastralny zakon) v zneni zakona NR SR &. 222/1996 Z. z. o
organizacii miestnej statnej spravy a o zmene a doplineni niektorych zakonov
katastralne konanie sa zastavi, ak navrh nepodal vlastnik pozemku.

Otazka ¢. 18:

MozZno trvat' na tom, aby navrh na konanie o uréeni priebehu hra-
nic pozemkov bol kvalifikovany, nielen éo do rozhedujiicich skutoénos-
ti, ale aj ¢o do petitu, t. j. aby obsahoval aj navrh, o éom a ako ma
spravny organ rozhodnat'?

Odpoved:

Navrh nemusi obsahovat petit, pretoZe spravny organ bude posudzo-
vat navrh podfa jeho obsahu.

V tomto katastralnom konani sa podanie posudzuje pedfa obsahu v



strana 14 Katastralny bulletin &islo 2/1999

stlade s § 48 ods. 3 katastralneho zékona. Ak sa konanie uskutoCiiuje vo
viecbecnom zaujme a sucasne v zaujme niektorého GC€astnika konania, je
spravny organ povinny obstarat si o najupinejsi a najpresnejsi podklad pre
rozhodnutie, spravny organ v takomto pripade konanie zakonéi meritérnym
rozhodnutim, nie zastavenim konania.

Otézka ¢. 19;

Kedy spravny organ v konani o uréeni priebehu hranice pozemkov
ustanovi znalca a kto hradi finanéné naklady s tym spojené?

Odpoved:

K objednaniu znaieckeho posudku podla § 36 zakona €. 71/1967 Zb. o
spravnom konani pristGpi spravny organ najma vtedy, ak odborné postdenie
skutoénosti déleZitych pre rozhodnutie neméze vykonat sam.

Podfla § 31 cit. zakona trovy konania, ktoré vznikli spravnemu organu,
znasa spravny organ. Ak spravny organ uloZi nahradit trovy konania sved-
kom a znalcom, mdZe sa o tom bud vydat samostatné rozhodnutie alebo
takéto rozhodnutie bude obsahovat vyrok rozhodnutia vo veci podia § 47
citovaného zakona. Finanéné prostriedky na trovy konania si katastralny od-
bor ckresného Uradu naplanuje do svojho rozpod&tu.

Otazka ¢. 20:

Ako postupovat’, ak stid na zaklade uréovacej Zaloby rozhodol o
vilastnictve pozemkov, rozsudok nadobudol privoplatnost, hranice po-.
zemkov boli oznadené Zeleznymi rarkami, avSak nezhody medzi Géast-
nikmi konania pretrvavaji. Prichddza v takomto pripade do Gvahy keona-
nie o uréenie priebehu hranice pozemkov?

Odpoved:
Ide o res iudicata, ¢iZe o pravoplatne rozhodnutd vec, t. j. konanie
spravneho organu vo veci neprichadza do Ovahy.



